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I, NOTAS ALREDEDOR DEL SISTEMA CENTRO-PERIFERIA 
1.1 sistema centro-periferia;, algunos cabios principa3.es hacia el 
final.de__los años 60 
En el Estudio Econômica de 1949, 1?. CEPAL dio ima gran 
importancia al desplazamiento de Gran Bretaña como "centro cíclico princi-
pal" y su reemplazo por Estados Unidos. El análisis raspeativo es bien 
conocido y no lo recordaremos aquí. ^ Las principales hipótesis plantea- . 
das reflejaban lo ocurrido en las tres décadas anteriores-y, en especial, 
a raíz de la segunda guerra mundial. En un trabajo que se realiza ac-
tiaHmenfcc se está intentando un examen y revisión de esas hipótesis a la luz 
de los acontecimientos de los años 50 y 60. (V^rjso notns riroli-tiin.Tros m'^ s 
adolanté). 
Sin embargo, tomando como trasfondo aquella discusión pionera del 
asunto, intentaremos poner de relieve algunos cambios principales en la 
estructura^ en las relaciones y en el funcionamiento del sistema centro-
periferia, tal como se ven al final del decenio de los años 60, sin olvidar, 
aunque sin repasar, algunos rasgos básicos que se mantienen o prolongan, 
como ser el esquema de división del trabajo, o sea, la inserción de los 
países, ya como exportadores de productos primarios, ya ccano exportadores 
(y principales productores) de, bienes industriales. 
Para la exposición dé las transformaciones discerniblee separaremos 
lo que se refiere al centro, a la periferia y a las relaciones entre ambos 
universos y #nt_ro de ellos. 
a) La nueva fisonomía del centro;._su estructura y relaciones, internas 
Desde el ángulo más general, hacia fines de la última década seguía 
incólume una circunst.incia ya acusada en el ocaso de los años 40: la posición 
heg^ónica de los Estados Unidos en .el área capitalista y su status de pri-
mera potencia mundial. Por otro lado, tampoco había variado un aspecto 
esencial destacado en el eludió antes citado, esto es, el carácter relati-
vamente "cerrado" de esa economía (con un coeficiente de importaciones de 
alrededor del 5 por ciento de su producto global) en comparación con el 
"abierto" de Gran Bretaña (donde la proporción anterior era del orden del 
30 por ciento). 
\J Véase lltJEPAE Estudio E c o n ^ c o l''942, páginas 35-y siguientes. 
- 2 -
Sin embargo, esos rasgos comunes deben cotejarse con otros hechos 
diferenciadores tanto o más significativos que caracterizan la evolución 
reciente. 
El más importante, sin duda, es la aparición y desarrollo de otros 
centros y sub-centros. En breve, ha disminuido considerablemente la repre-
sentación y el peso hegemônico de la principal potencia. Esta "diversifica-
cidn" del rnlcleo central del sistema se expresa en la importancia absoluta 
y (desde ciertos ángulos) creciente de las siguientes aginipaciones o países: 
Europa Occidental, (Mercado Connln Europeo y Asociación de Libre Comercio), 
Europa Socialista, Japón y China. Por otra parte, habría que considerar 
aquí la emergencia de otro centro, casi por completo nuevo y que constituye 
uno de los cambios más trascendentales de la estructura mundial. Nos 
referimos, como es obvio, a las corporaciones multinacionales, que proyectan 
a nivel internacional el fenómeno de los conglomerados. ^ 
La transformación acaecida se verifica claramente en la participacidn 
de esos centros en el comercio mundial. Las situaciones respectivas eran . 
las siguientes en los años que se indican: 
1/ No se abundará aquí sobre el fonámeno de las CM, s®bre las cuales 
crece una profusa literatura especializada. Nos basta, como plantea-
miento general, reproducir la siguiente opinión aparecida en un 
artículo reciente: "La corporación internacional actúa y planea en 
términos que están más allá de los conceptos políticos de un Estado-
Nación. Tal como el Renacimiento del siglo XV trajo consigo el tér-
mino del feudalismo y de la aristocracia y el papel dominante de la 
iglesia, el renacimiento del siglo XX está trayendo consigo el fin de 
la sociedad de clase media y el dominio del Estada-Nación. La médula 
de la nueva estructura de poder radica en la organización internacional 
y en los tecnócratas que la dirigen. 
"El poder se desplaza desde los Estados-naciones hacia las institu-
ciones internacionales tanto públicas como privadas... Dentro de ujia 
generación más o menos 400 a 500 corporaciones internacionales serán 
propietarias de aproximadamente dos tercios del activo fijo del mundo". 
(De A. Barber, "Emerging new power". War/Peace Report, Oct. 1968, 
- citado por 0. Sunkel en "Desarrollo, Subdesarrollo, etc.", documento 




CA^IBIOS EN LA REPRESENTACION DE (31ANDES AREAS Y PAISES 
(Porcenta.jes de la exportación mundial) 
1948 I960 
Estados Unidos 22 14 
Europa Occidental 31 43 
Europa Socialista 5 10 
Japón . 0.5 5 
China Alrededor del 1 por ciento, 
cuota que posiblemente ha 
disminuido en los últimos años. 
Respecto a la participación de las corporaciones multinacionales 
(CM), no conocemos datos comparables, pero sí son evidentes los siguientes 
hechos: que ellas han representado las unidades más dinámicas tanto en la 
producción interna de los países donde se han localizado como de las expor-
taciones industriales de los mismos, - que a su vez han sido las de mayor 
expansión en el intercambio mundial. ^ 
Si bien los cambios que se registran son substanciales, debe tenerse 
en cuenta que en algtana medida y casos ellos involucran el restablecimiento 
de las situaciones vigentes antes de la segunda guerra mundial, A este 
respecto puede recordarse que en 1938 las cuotas de los centros antes des-
tacados, eran las siguientes: Estados Unidos, 13 por ciento; Europa Occidental 
39 por ciento; Eur*pa Oriental, 8 por exenta; Japón, 5 por "ciento.' De todos 
modos queda en pie la circunstancia principal, o s^a, la mutación en*las 
posiciones en 1968 ¿bn respecto al esquema de 19.4^ y el bonsiguiehte debili-
tamiento relativo del- lugar' de "EE.UU. 
2/ Sobre la materia, los antecedentes principales que se muestran han 
sido tomados del excelente trabajo de Fernando Fajnzylber (CEPAL-
ILPES) "Estrategia industrial, empresas internacionales y exporta-
ción de manufacturas!', 1970. 
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En un grado difícil de cuantificar con exactitud parece cierto que 
también ha habido alteraciones sensibles en la representación de los 
distintos centros en el producto mundial. En esta cuestión bastaría anotar 
que las tasas de crecimiento en la post-guerra en áreas como Europa Occiden-
tal, la Europa Socialista o en el Japón han excedido considerablemente a las 
de Estados Unidos, a pesar de que la expansión de esta economía fue relati-
vamente dinámica en los años 60. De todos modos, alrededor de 1966, las 
participaciones de los principales núcleos en el producto bruto del área 
capitalista habían sido las que se exponen a continuación: 
Estados Unidos, 46.5 por ciento; Europa Occidental, 31 por ciento; Japón, 
6.3 por ciento; Canadá, 2.4 por ciento; Australia, 1.3 por ciento; otros, 
2/ 
12.5 por ciento. 
Diferencias más notorias parecen ofrecer las corrientes de capital. 
Aunque no disponemos de datos conçjarativos, no cabe duda de que Estados 
Unidos mantenía ampliamente la supremacía hacia el final de la pasada 
década. Según una de las estimaciones más documentadas, la distribución 
de las inversiones directas internacionales habría sido ésta en 1966: 
Estados Unidos, 57.4 por ciento; Europa Occidental, 37.1 por ciento; 3/ 
Japón, 1.3 por ciento; Canadá, 4 por ciento; otros, el saldo. ^ 
Sin embargo, aún en este plano, han tenido lugar modificaciones muy 
notorias en los últimos años y que se traducen en un declinio de la posición 
de Estados Unidos. Para el efecto, puede tomarse en consideración que 
"la inversión directa y de portafolio (incluida reinversiones) de Estados 
Unidos en los países en desarrollo ha crecido entre 1964 y 1968 a una tasa 
promedio anual de 15.4 por ciento. La de Japón, en el mismo período, se ha 
expandido a 32 por ciento y la de Alemania Occidental, a 50 por cierto al x 
año".'^' 
1/ En el trabajo de F. Fajnzylber antes citado se registran las siguientes 
tasas de crecimiento en el período 1953-68: EE.UU. 3 . 7 ^ ; Francia, 5 . 1 ^ ; 
Alemania Occidental, 6.1^; Italia, 5.4^; Japón, 9.9^. En la Europa 
socialista entre 1960-6?, fue de 6.7^ (Estudio Económico de CEPAL,1969). 
2/ Véase: Columbia Journal of World Business, Vol. V, 3, artículo de 
S. Robock y K. Simmonds. 
3y Columbia Journal, op. pit. 
4/ F. Fajnzylber, op-.^cit. 
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Por otro lado, en esta materia de las -inversiones, tampoco debe 
pasarse un hecho relatiTamente nuevo, cual es el crecimiento de los activos 
extranjeros en Estados Unidos» Segdn una información reciente, las inver-
siones foráneas en el país del norte aumentaron en 55 por ciento en el 
período 1965-69, en tanto que lasde Estados Unidos en el exterior lo 
hicieron en un 35 por ciento. En este proceso, que se ha intensificado al 
final de los años 60, el total de inversiones extranjeras en ese país 
llegaba a fines de 1969 a 91 mil millones de dólares, contra 143 mil 
millones que sumaría el total de las norteamericanas en el ^^xterior. ^ 
No cabe duda que en ése y otros casos, así como en los incrementos 
y cambios del intercambio de bienes y servicios, la participación funda-
mental corresponde a las comparaciones multinacionales. 
Los antecedentes presentados confirman claramente el fenómeno de 
"diversificación" del centro o centros del sistema y por consiguiente la 
reducción del papel y peso de la "potencia hegemônica". Ello tiene una 
trascendencia manifiesta para la situación, perspectivas y "capacidad de 
maniobra" de la periferia, tanto más si se tiene en cuenta la existencia 
de otros centros, como la Europa Socialista y China, que pueden considerarse 
competidores de los otros y que significan o han significado de hecho 
"alternativas de apoyo" para áreas o países de la periferia en diversas 
circunstancias. La muy patente experiencia de Cuba es sólo una instancia 
sobresaliente de esa nueva realidad. 
De todos modos, lo señalado más arriba sobre los centros capitalistas 
debe apreciarse sin olvidar que aquella "diversificación" ha ido de la mano 
con una meridiana "integración" de los mismos, tanto a nivel regional (caso 
europeo, por ejeiiç)lo) como vía las còrporaciones multinacionales, y las 
corrientes de comercio y capital. 
Para rubricar este punto, y aparte de otros aspectos destacados 
anteriormente, conviene agrègar otí-os elementos. Uno de ellos es el 
incremento del intercambio entre los centros. En otras palábras, el alza 
de su participación en el comercio mundial se debe básicamente al tráfico 
de productos industrializados y entre los países industrializados. 
1/ Revista "Time", agosto ID, 1970. 
. I 
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En el año 1968, por ejemplo, el 76 por ciento de sus exportaciones fue 
destinado a otras regiones desarrolladas (véase Cuadro 3) y sdlo el 
20 por ciento a las llamadas "en desarrollo" (y un 6 por ciento a América 
Latina). Puede apreciarse la situación particular de las uniones europeas, 
que dirigen el 58 por ciento del comercio a sus socios. A la inversa, 
Japón es el único centro que exhibe una distribución más equilibrada (un 
43 por ciento heoia los sub-desarrollados), lo qie obedece a su mayor 
dependencia de importaciones primarias desde la periferia. 
Se repite la misma situación en los flujos de capital. Como puede 
apreciarse en las cifras siguientes, - y temando ccano señal el Departo 
de las inversiones de Estados Unidos, la participación de Europa se eleva 
del 14 al 30 por ciento entre 1950 y 1968, a la vez que la de América 
Latina baja del 39 al 20 por ciento (aunque ésta se combine con un incre-
mento sensible de sus términos absolutos: poco menos de tres veces en el 
periodo): 
Cuadro 2 
PARTICIPACIONES EN LA INVERSION DIRECTA DE EE.UU. 
1950 I960 1968 
T ot ai_ regione_s 100 100 100 
Canadá 31 36 30 
América Latina 39 26 20 
Europa 14 21 30 
Otras áreas 16 17 20 
Fuerte: F. Fajnzylber, op. cit., con datos del Survey of Current 
Business, EE.UU. 
A lo anterior debe agregarse lo indicado antes sobre la expansión de 
las inversiones extranjeras, - y principalmente europeas, en Estados Unidos. 
Las dos tendencias acusadas, - haciâ la diversificación y hacia la 
integración - no son contradictorias, sobre todo en una perspectiva a coirto 
o mediano plazo, pero si se toma otra dimensión temporal bien podría 
tornarse dominante la segunda en la medida que se acentuaran el peso y las 
relaciones de las corporaciones multinacionales. 
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En cierto modo, esta suposición envolvería una especie de reedición de 
viejas ideas sobre el "super-imperialismo", salvo en el aspecto original que 
la progresiva integración de los centros podría envolver también a los 
núcleos socialistas, - y de ello serían un aiíticipo los contactos más 
amplios y elaborados que prosperan entre la esfera europea y la socialista. 
Pero también hay otra versión más "clásica": que la "diversificación", 
- a pesar de las corporaciones multinacionales (o a causa de ellas) desem-
boque en roces y conflictos como los que jarotaron en situaciones formalmente 
parecidos de cambios en la estructura de poder. 
Parece evidente que en gran medida esas posibilidades divergentes 
dependerán de si se mantiene o no la extraordinaria expansión económica 
mundial de los últimos veinte años y, en especial, del decenio de los 60. 
No deja de ser paradojal que este tiempo en el que han dominado las formula-
ciones sobre "la crisis general del capitalismo" o las "tensiones crecien-
tes en el /^ rea socialista" constittaya en el piar©económico una de las fases 
más excepcionales de crecimiento dinámico y relativamente estable para casi 
todas las grandes áreas, con excepción de algunas partes de la periferia 
asiática y 'africana. La "malaise" de estos años, pues, no admite explica-
ciones del tipo del "mateilalismo histórico escolar". Requiere interpreta-
ciones más complejas, - que son tema de múltiples ensayos y discusiones 
que no cabe recordar en esta oportunidad. 
Sea como sea, y aunque no estamos en situación de ahondar sobre la 
alternativa descrita (o sobre otras), lo cierto es que la experiencia de 
las últimas dóGadas obligan a ser cauteloso, tanto con las p?evisiones 
"catastrofistas" (como las corrientes en los primeros años de post-guerra) 
como con las "optimistas", que se han enfrentado al hecho inusitado y 
paradojal de una expansión económica sin paralelo conviviendo con ásperas 
fricciones y pugnas internas y externas. 
Volviendo ahora al tema de esta sección, podría recapitularse lo 
planteado distinguiendo los aspectos que parecen sobresalientes en la 
evolución y cambios en el centro del sistema. Serían los siguientes: 
a) la diversificación del mismo, y por ende, la transfomación de 
su estructura con respecto a la prevaleciente hacia el final 
de los años 40; 
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b) al consiguiente declinio de la posición hegemdnica de EE.UU.; 
c) al aumento de la represertacidn de los centros en el comercio 
mundial y en base al intercambio de las producciones industriales 
de los mismos; y 
d) la creciente integración de los centros por la vía del comercio, 
las corrientes de capital y las corporaciones multinacionales, 
- fenómeno que podría ampliarse al caloi- de mayores y más 
complejas relaciones con la esfera socialista europea. 
Las relaciones erAre el centro (y los centros) y la periferia 
El sistema centro-periferia de la fase "clásica" funcionaba sobre 
la base de relaciones nítidas y congruentes. Estas podrían imaginarse 
dentro de un proceso circular que anudaba dos corrientes. De xm lado, la de 
productos primarios hacia los centros; del otro, la de bienes industriales 
hacia la perifei'ia. Sobre ellas se deslizaban los flujos de capital, que, 
por un lado y en lo principal, acrecentaban las capacidades de exportar 
e importar de 1? periferia y que, por el otro, eran servidos y pagados con 
parte del valor de las eajjortaciones. En la medida que el centro rector 
(Gran Bretaña) expandía sus importaciones básicas y sus transferencias de 
capital, proveía los recursos para que la periferia dilatara sus conpras de 
manufacturas y ps'^ara las inversiones de la metrópoli. 
Como ya se señaló antes, uno de los aportes más originales y fructí-
feros del Estudio Económico de 1949 fue la llamada de atención sobre los 
cambios substanciales que habría involucrado, para ese arreglo pretérito, 
el desplazamiento de Gà?an Bretaña como "centro cíclico principal" en favor 
de Estados Unidos. Sólo cabe recordar aquí su argumento básico: que el 
carácter relativamente "cerrado" de la economía norteamericana limitaba 
r?dicialmente las influencias dinámicas del nuevo centro-eje sobre el 
comercio internacional, y, más que nada, sobre la exportación de bienes 
primarios. 
Aunque la substancia del argumento y de la comparación todavía son 
válidos (al menos relativanmte), las cuestiones básicas se han trasladado 
a otros planos. Y el fenómeno podría exponerse de la manera sigufeite: 
Por un lado, que el carácter del nuevo centro hegemônico capitalista 
no ha sido óbice para una expansión inusitada del comercio mundial, y que 
ese proceso se ha asentado en el incremento de la relación inter-centros. 
- 10 -
De esa verificación podría deducirse una cuestión-e^e para las rela-
ciones centro-periferia: que ellas han perdido significación relativa, 
a pesar de los incrementos absolutos de ningdn modo despreciables y que 
deben apreciarse en estos análisis. 
Siguiendo esta línea sería posible aventurar nivel mundial 
tendría lugar un proceso de concentración y marginaüz ación, que ya estaba 
implícito en los enfoques pioneros de CEPAL (sobre todo en lo que respecta 
a la marginalización de la periferia), más o menos similar y que anticipa 
lo i ocurrido • a nivel nacional en muchos países sub-desarroUados. ^ 
En otras y crudas palabras: la periferia, por las razones adelantadas 
(y no desmentidas) por la CEPAL (baja elasticidad-ingreso de la demanda 
por productos primarios, substitución tecnológica, etc.) ^ iría siendo 
cada vez menos "necesaria" para los ceftios en términos de aprovisionadora 
y de mercado, tanto para bienes-servicios como para capitales. 
No sería fácil contradecir esa hipótesis, - en los términos expuestos, 
al menos. No obstante, el examen está obligado a incorporar otro hecho y 
de sentido opuesto: que partes (generalmente las más adelantadas o diná-
micas) de la periferia y de América Latina, como se verá más adelante, 
han venido siendo "integradas" en el "sistema central" por intermedio de 
los movimientos de capital, - y en especial de las inversiones directas 
destinadas a atender sus mercados internos. 
De este modo ha ido emergiendo una disociación flagrante y una 
diferencia clara con el viejo esquema, a saber: que la periferia (o partes 
importantes de ella) son relegadas en cuanto a su papel tradicional de 
proveedoras de componentes primarios de la dilatación de los cerrtros, 
aunque, a la vez, adquieren creciente significación (aunque ella puede ser 
secundaria vis a vis los nexos entre los centros) como asiento de capitales. 
Esa disociación, como se comprende, alimenta una contradicción mani-
fiesta, que tiene que ver con el servicio o/y pago de ese capital (en buena 
proporción originados en utilidades ganadas en los países y no en exporta-
ciones netas desde los centros) y las posibilidades reales de hacerlo. 
1/ Véase al respecto: Ensayos de interpretación económica; Concentración 
de los frutos del progreso técnico. Ed. Universitaria 1969 y Trimestre 
Económico 125. 
2/ Véase, Pensamiento de la CEPAL, Ed. Universitaria, Chilô, I969. 
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Al revés del modelo pretérito, las exportaciones primarias no crecen (ni 
pueden hacerlo) pari-passu con esos reclamos crecientes y con las otras 
necesidades de importación. 
En tales circunstancias, las opciones discernibles son nítidas: si 
las condiciones objetivas del balance de pagos no lo penniten, los servicios 
no "realizables" tenderán a transformarse en nuevas adquisiciones de activos 
del país-sedej si lo permiten (como en países de fácil convertibilidad, 
v,g, México o Venezuela) la sangría "corriente" será creciente en íelación 
a los ingresos relativamente menos dinámicos de la exportación» Por otro 
lado, también podrían crearse algunas posibilidades de "realización" por 
intermedio de exportacionés "no tradicionales", sea hacía economías con faci-
lidades para las i'emesas, sea (lo más difícil> aunque no imposible) hacia 
los centros. Bajo esta perspectiva habría que examinar la representación 
principal y creciente de las corporaciones multinacionales en las exportaciones 
"no tradicionales" de la región. 
Estos son, a nuestro j^licio, los elementos básicos del nuevo tipo y 
problemas de las relaciones generales entre 'centro y periferia (de A.L.) en 
el presente. Obviamente, son mtiy distintas> que en el esquema "clásico". 
No estamos en situación de extraer o/y sistematizar las implicaciones del 
ejquema, pero nos parece evidente que él r^alsa los tratamientos "Siradi-
cionales", que, por ejemplo, acentúan la si^nificsción vital que tendrían 
las exportaciones de capital párala dinámica de los centros. ^ Con esta 
óptica pueden olvidarse o subestimarse los resortes autónomos o endógenos de 
ese proceso (qvie es lo que define a las economías centrales) y podría llegarse 
a \ma conclusión originalísimaí que los centros (vía exportación de capitales 
y comercio) resultarían más "dependientes" de las relaciones exi^ernas para 
1/ Algunas han sido expuestas en el trabejo Diagnósticos, estructura y esquema 
de desarrollo en América Lstina. Tercera parte, FLACSO, 1970* 
2/ Una de las confusiones más flagrantes estriba en hermanar la exportación 
efectiva o real de capitales de parte de, digamos, EE.UU., con el nivel 
o amento de la inversión o de las ventas en el exterior o en determinados 
países. Como es obvio, en la medida que la última representa utilidades 
reinvertidas o compras hechas en, supongamos, Alemania o Brasil, ellas 
no tienen repercusión mayor sobre la economía norteamericana, - salvo, 
claro está, para las finanzas de las corpr^r aciones multinacionalea 
implicadas. 
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su expansión que la periferia, 
En suma, relaciones nuevas y contradictorias caracterizan el modelo 
general de centros j periferia. Está claro que hemos privilegiado las que 
han emergido en las ultimas décadas entre los núcleos capitalistas desarro-
llados, - y sobre todo EE.UU., y América Latina, Sobra anotar que es bien 
difícil avizorar el carácter y sentido futuro de las relaciones montadas 
sobre esas bases, pero es indudable que ellas se asentarán o derivarán de 
prolongaciones o "negaciones" de ese esquema, Les formas particulares de 
ese Juego solamente podrían ahondarse a niveles nacionales. 
c) Relaciones caí tro-periferia desde perspectivas mas particulares 
Las rela dones generales del coi tro con la periferia deben exami-
narse también desde el ángulo de las que se han establecido entre los dis-
tintos centros y partes de la periferia. 
Con esta perspectiva se disciernen algtinas asociaciones "verticales" 
que han tomado cuerpo en la post-guerra y que, por otro lado, corresponden 
a situaciones prevalecientes en el pasado. Entre ellas sobresalen las 
existentes entre Europa y Africa, Estados Unidos y América Latina, Japón y 
Asia y la Unión Soviética y los países de la esfera socialista europea. 
Respecto a la primera, bien se conocen los vínculos especiales que 
relacionan a varios países de la Europa Occidental (o a sus asociaciones 
re^onales) con distintas economías africanas, que en muchos casos eran 
colonias de los mismos, Auncue con modalidades diferentes y, por cierto, 
más esclarecidas, en genersil esos nexos están encaminados a expandir el 
intercambio tradicional entre productos primarios y manufacturas, con la 
ayuda de tratamientos preferenciales en los mercados europeos y de trans-
ferencias de capitales. 
^^ Véase, por ejemplo. Centro de Estudios ,Económico-Sociales, CESO, Universidad 
de Chile, "Imperialismo, dependencia y reladones económicas internacionales", 
1970, 
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El cufdro es similar en lo que se refiere a SE.UÜ, - América Latina, 
pero presenta algunas diferencias dignas de señalarse. Una de ellas es 
que, en general, no se han establecido regímenes de preferencia como en el 
caso anterior, en parte por resistencia en el país del norte y en mayor 
medida por el recelo latinoamericano a cristalizar nexos que ahonderían la 
dependencia respecto a la super-potencia regional, Comç se sabe,,1a poei-
td.<5n latinoamericana en esta materia ha sido la de consegxrLr tratamientos 
especiales para toda la periferia y en todos los centros. 
Por otro lado, ^ intercambio entre los dos núcleos ha estado, al 
igual que en el pasado, constreñido por la condición de productor y exportador 
de muchos bienes primarios que distingue a SIB,üi;#, a lo cual se agregan los 
unSltiples y variados arbitrios proteccionistàs aplicados a las exportaciones 
latinoamericanas de mayor poder competitivo y que sólo se relajan en coyun-» 
turas de emergencia para ese país. 
Estas y otras circunstancias han determinado un patrón característico 
en el comercio entre EIE.UÜ. y América Latina mirada en su conjunto, cuyo 
rasgo principal es que nuestros países, en térainog relativos, exportan 
menos a EE.UU. que lo que importan de ese país, • esto TÁltimo, en grado 
decisivo, a causa de la influencia de ios negocios norteamericanos en la 
región y de los compromisos financieros. ^^ Los saldos habitualmente des-
favorables para América Latina en ese intercambio son o tienen que ser enju-
gados con otros positivos çn las relecione^ con Europa y Japón, Dicho sea 
dé paso, ésta es una contribución no desprecicble de América Latina al balance 
de pagos de E5.ÜÜ., quo se suma a la que involucran las transacciones de capital» 
La estructura esbozada circunscribe el radio latinoamericano para apro-
vechar las oportunidades que deparan los otros centros, ya que para esto, 
•seguraaente, se debería aprovechar en mayor grado la demanda por importaciones 
como instrumento de negociación para colocar un volumen y parte mayor de 
exportaciones en los otros mercados centrales. 
Finalmente habría que recordar el aspecto antes comentado respeçto 
a la naturaleza e implicaciones del nuevo tipo de inversiones de EE.UU. en 
la región, que distingue el sistema de relaciones tanto con respecto al 
esquema tradicional como al (todavía) dominante en los vínculos Europa-Africa. 
1/ En 1968, por ejemplo, alrededor del kO% de las importaciones de A.Latina 
provenía de EE.UU., pero hacia este mercado sólo iba poco más del 33 por 
ciento de sus e:xportacione8» 
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No es preciso recordar que estas observe clones generales esconden 
diferencias profundas en Is situación específica de los países latinoameri-
canos. En México, los países del Río de la Plata, Venezuela o Chile, el 
complejo de relaciones y sus implicancias se plantea con rasgos propios, 
aunque no creerlos que llegue a negarse o disiparse el perfil básico que 
caracteriza al conjunto. De todos modos, cmlquler análisis con mayor 
hondura obligaría a precisar las particularidades. 
La colocación de Japón en el sistema general centro-periferia difiere 
apreciablemente de la existente en la pre-guerra. En breve: de gran 
potencia asiática ha pasado a ser potencia mundial, tanto por su peso especí-
fico como, en especial, por el radio de sus nexos comerciales. Su red de 
intercambio se distribuye tanto hacia otros centros, como EE.UU. y Europa, 
como hacia distintas áreas de la periferia, indicando una política clara en 
el sentido de diversificar o equilibrar sus clientes de exportación e 
imports ción, De este aodo ha pasado a ser un factor de importancia 
para las expectativas de comercio de rejones como la latinoamericana. Por 
otro lado, también es evidente su posición dominante en el área asiática, 
donde la irradiación de la "sociedad consumística" tiene un patente sello 
japonés. Desde este ángulo puede suponerse que en el futuro surgirán 
delicados problemas de ajuste en la medida que China salga de su relativo 
aislamiento o la Unión Soviética ponga más énfasis çn el desarrollo de su 
flanco oriental. 
Sea como sea, lo cierto es que el presente y en lo que resp cta a. 
América Latina, la diseminación e importancia de la presencia nipona repre-
senta un hecho significativo para la "posición negociadora" de la reglón. 
Aún dentro del modesto propósito de estas notas resulta difícil abundar 
los aspectos relativos a la esfera socialista europea y a sus vinculaciones 
con la periferia. No obstante, valgan algunas reflexiones muy tentativas. 
1/ En 196S, por ejemplo, «Japón enviaba a las regiones desarrolladas poco mas 
de la mitad de sus exportaciones (y algo más del 30 por ciento a EE,UU,) 
y un 4 3 por ciento a las "en desarrollo". De este total, más o menos 
un 5 põx- ciento se destinaba a Améxlca Lótina y el grueso al área 
oriental. 
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Por im lado, y en lo que se refiere a la propia área socialista, 
parecería lógico descubrir en ella un "micro-sistema" y con un centro 
dominante, la Unión Soviética, y una periferia (j-qs países afi-Uados). 
Pero esta identificación tendría más sentido político que económico, ya 
que si bien en el primer plano no cabe duda de que existe una potencia hege-
mônica, en el segundo no se reproducen las características esenciales de 
una consteis clon centro-periferia. Esto por una raec'n meridiana: que el 
esquema de relaciones ds intercambio no está montado sobre la dUá^sión 
"clásica'" entre pz'oductores primerios y de bienon industrializados. Tanto 
por razones históricas y de constelación de recursos como por el impulso 
enérgico dado a los procesos de industriaLizació-a en cada pa?!!s durante la 
post-gusrra, el hócho es qxie las pautas de comercio son considerablemente 
diversificadas y en algunos casos los componentes industria.lJ.zados de la 
expoliación tienen mayor rep¡¡.<esentación en algunos países afiliados o 
"dependientes" en lo político (como Alemania Oriental o Cliecoeulovaquia) 
que en la "potencia hegemônica", En suma, el anáU.sis de líia relaciones 
internas del área socialista tendría que giiáarse por otros puntos de mira 
o categorías que los empicados en el enfoque centro-periferia )ia.bitual. 
El otro aspecto a considerar es el de los nexos dol r.úclno socialista 
o de la URSS (como eje de este nuevo centro) con la pern.re;.-la. En t o m o a 
esta cuestión se barajaban ideas muy interesantes en la década de los años 
cincuenta, después que la Unión Soviética había restañado las tremendas 
heridas que le causó la guerra. Una de las suposiciones en boga auguraba 
un futuro próximo de crecientes relaciones y caudaloso intercambio entre la 
gran pot^cia socialista y el mercado subdésarroUado, La perspectiva se 
asentaba en reflexiones muy convincentes, que pod-'^ ían resumirse del modo 
siguiente; la característica más sobresaliente del desarrollo soviético 
ha sido la gran preferen-ãa otorgada a la industria pesada y, a contrario 
sensu, el modesto crecimiento de las ramas servidoras del consumo. En 
estas circunstancias sería viable y provechoso que expandiera un intercambio 
basado en bienes primarios e industriales de consumo de la periferia y 
maquinarias y equipos de la URSS. ELlo permitiría a la economía soviética 
continuar su especialización "histórica" en la línea donde tendría más 
ventajas comparativas y, a la vez, abriría un mercado dinámico y estable 
(irarame a los ciclos, por lo menos) y promovería la industrialización para 
y de la periferia. 
- 1 6 -
A pesar de la razonabilidad del argumento la verdad es que esos y otros 
augtirios optimistas no se habían cumplido (ni parecían en vías de hacerlo) 
hacia el final de los años 60, En la práctica, en 1968, por ejonplo, la 
distribütsión de las exportaciones de los países socialistas europeos era 
aproximadamente la siguiente: hacia los mismos países, alrededor del 65 
por ciento? hacia las economías capitalistas desarrolladas, 25 por cientoj 
hacia las reglones "en desarrollo" un 9 por ciento. Del último porcentaje 
corresponde un 3 por cionbr» a América Latina, incluida Cuba. Dicho sea de 
paso, Cuba y el Medio Oriente (especialmente Egipto) representan excepciones 
a la regla, atribuibles, sobra anotarlo, a causas políticas j no económicas. 
Farsee meridiano que este fencímeno tan opuesto a las lógicas previsiones 
antes comentadas no se debe principa)..mente, como se sostenía hace tiempo, a 
restricciones o imposiciones de las potencias capitalistas rivales. Este 
pudo ser un factor significativo en coyxmturas específicas y respecto a 
paíñes o productos dados (los llamados "estratégicos", por ejemplo), pero 
la relativa fijeza de la estructura d ^ comercio exterior del área socialista 
en la "última década induce a procurar otras explicaciones. 
Como se trata de un problema de mucha importancia (al menos potencial) 
para la "capacidad de negociación" do la periferia, vale la pena repasar 
algurias hipótesis al respecto. La central, sin duda, es que tanto estima-
ciones políticas como realidades económicas inducen a una concentración de 
los recursos en la propia área socialista. Las primeras no precisan comenta-, j 
rio, - aunque había sitio para^ dudar si todavía prevalecen las condiciones 
que en el pasado llevaron o/y obligaron a "cerrar" el desarrollo soviético 
o a hacerlo lo más auto-sustentado que fuera posible. Respecto a las 
consideraciones econránicas, aparte de recordar la holgura y gran variedad 
de recursos de la Europa Socialista (que reduce su necesidad "físiea" de 
ingredientes importados) es útil tener presente los enormes reclamos y posi-
bilidades que involucra proseguir, ampliar y ahondar el desarrollo de esos 
países. 
Dado estos hechos primordiales parece clare que el intercambio con el 
"resto del mundo" tiene \ina significación marginal en la estrategia soviética 
y de sus aliados. Paradojalmente, los mercados más vitales desde el ángulo 
económico son los de les países capitalistas más avanzados, ya que ellos 
(por la vía del intercambio o de otros arreglos) son las fuentes del progreso 
tecnológico que se desea asimilar. 
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Es probable que allá por la mitad de los años 50 también en la URSS 
se hayan considerado estrategias de canercio exterior como la esbozada 
hace poco, pero es meridiano que ella fue dejada de lado. Se podría 
especular en el sentido de que en ese entonces la super-potencia socialista 
debió ponderar varios reclamos principales sobre la utilización de su 
excedente económico, a saber: 
a) el desenvolvimiento de su propio ."hi.nterland" y, concretamente, 
de su "periferia agrícola". Recuérdese que todavía trabaja en la activi-
dad rural alrededor del 40 por ciento de la población, - signo por demás 
elocuente de su atraso relativo en cuanto a productividadj 
b) la presión o necesidad de ir acrecentando a JHSO más rápido los 
estándares de consumo, - en especial los del medio urbano de mayor emergencia 
en el "balance social", 
c) acelerar la marcha en materia de tecnologías y progresos con sig-
nificación militar a fin de disminuir o elimirar las ventajas de EE.UU. 
d) ayudar a sus asociados y sobre todo al "gigante sub-desarroUado" 
de su esfera, esto es. China| 
e) montar un esquema de comercio-ayuda como el descrito con anterio-
ridad con fines económicos (en especial la expansión y diversificación de 
consumo soviético) y generales, - acrecentar su gravitación en la periferia* 
Como se decía más arriba, está claro que el pinito e) fue dejado de lado 
(salvo para emergencias mtiy especiales, tipo Cuba). Lr propio ocurrió con 
la materia de la letra d), y allí estaría la raaón principal de la ruptiira 
sino-soviética. En cambio, es patente que el punto c) mantuvo su prioridad 
y que también se elevó la del objetivo del punto b), como lo sugieren les 
programas para dilatar la producción de artículos durables de consumo y 
automotores. Más difícil es tener una idea clara de cuál es la importancia 
relativa asignada a la cuestión de la letra a) que bien podría estimarse 
como primordial desde el ángulo de la necesaria "homogenización" de la 
estructura productiva y también de la social, ^^ 
1/ Sobre este aspecto podría verse el análisis realizado en el artículo 
"Concentración de los frutos del progreso técnico en el desarrollo 
latinoamericano". Trimestre Económico, N® 125J también en "América 
Latina, wisayos de integración económica". Editorial Universitaria, 
Chile, 
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En svana, y retomando el tema que nos interesa, se precisaría una 
refomuladón substancial de la estrategia global de la URSS y la esfera socia-» 
lista para que este nuevo y "sui generis" centro tuviera una representación 
económica de más envergadura para la problemática exterior de la periferia. ^ 
Cambios en la estructvira y en las reja clones internas de la periferia 
Dos aspectos parecen r esaltar al examinar esta última ciieütión» 
primero es la creciente diferenciación dentra de la perifo:''ia en 
comparación con la situación genérica de la época "clásica" del modelo. • 
ELla he derivado de transformaciones internas de- los países y áreas en refe-
rencia y en mucho menor grado (y a veces ninguno) de las ocurridas en cuantc-
a su colocación o relaciones externas, 
A grosso modo podría identificarse en primer lugar al grupo constituido 
por las economías que, aparte de continuar especializadas en la e:ü5X>rtación 
de unes pocos productos primarios, no han logrado establecer otras bases 
diiiánicas de imptilsión para su crecimiento. Son, en breve, los típicos 
países primario-exportadores, encuadrados en el arreglo dualista de un ccmplejc 
exportador-importador y "el resto", que vegeta en la economía de subsistencia. 
2n el otro extremo sería posible ubicar a las economías que podrían 
clasificarse como "periferia desarrol.ladá", que, en lo principal, son las 
antiguas "filiales" del centro bi-itánico (Canadá, Australia, Nueva Zelandia). 
Evidentemente, ellas no son ni foiman parte de los centros y padecen grades 
diversos de dependencia respecto a ell/^s, pero, al mismo tiempo, desde el 
punto de su conformación estructural son economías desarrolladas y con posi-
bilidades relativamente amplias de dinamizar desde y para adentro su marcha 
económica. 
Los países latinoamericanos, como es fácil advertir, estarían en una 
faja intermedia, - aunque países particulares se acerquen a uno u otro de 
los extremos. Según su estructura o nivel de desarrollo relativo han 
1/ Otra señal adicional y significativa de lo que se sostiene sería la pos-
tura más bien reticente de la URSS frerte a los planteamientos de la 
periferia en las Conferencias de la tMCTAD. 
2/ Sobre la naturaleza y origen de las diferencias en esa fase y, por ende, 




diferenciado en mayor o menor grado su. sistema de producción y consiguiente-
moite sus oportunidades y posibilidades de expansión "endógena". ^^ 
La significación de estas diferencias no puede ser subestimada en el • 
examen más concreto de las áreas periféri.cas. Sin embargo, lo señalado 
anteriormente y como lo testimonia la experiencia latinoamericana, debe con-
trastarse con el hecho de que es precisamente en las economías de mayor 
desarrollo relativo donde se presenta con maycr relieve el proceso de f'ex>-
tranjerizadon" vía control y difusión de la inversión privada directa. 
Esto Gs, como ya se ha dicho, la raíz fundamental de la nueva modalidad de 
dependencia. 
EL otro elemento a consd.derar serían las relaciones intra-periferia. 
Solamente queríamos llamar la atención sobre dos aspectos de i.nporta:icia. 
í'l primero tiene q\ie ver con los avances y limitaciones de la acción 
conjunta de los productores primarios en el plano internacional y vis a vis 
las economías centrales. No es la oportunidad para recordar las vicisitudes 
de las conferencias muadiales de comercio, psro sí conviene anotar que el 
solo alinsamiento dol "frente Fubdeoarrollado" constituye un hecho de impor-
tancia histórica, que sería sbsurdo subestimsir a la luz de los magros resul-
tados concretos obtenidos hasta el prosente. Esto, como se sabe, no sólo 
se ha dobido a la resistencia de los centros rectores sino que también 
deriva de la dificultad para armonizar posiciones de una constelación tan 
numerosa y diversificada de países, - y a lo cual, por cierto, contribuyen 
aquellos "arreglos verticales" que se mencionaron con anterioridad. 
1/ La justificación de estos criterios de identificeción puede ilxistrarse 
con este razonamiento de Arthur Levds: "En los países desarrollados, 
el "motor del crecimiento" está en el mercado interno. La economía, en 
consecuencia, puede continuar su expansión en base a su impulso propio, 
aunque los acontecjmentos externos sean desfavorables, H^ '- limites en 
esta situación? toda economía, por más grande y desarrollada que sea, 
puede ser llevada a una encrucijjida por un exceso persistente de im-
portaciones sobre las exportaciones. Sin embargo, las diferencias de 
grado son lo oaatanbo amplias como para considerarse cualitativa. 
El país desarrollado tendrá que ajustar importaciones y e3qx)rtaciones, 
pero su "motor de crecimiento" está en el mercado interno y esto le da 
mayor independencia de movimientos en la economía mundial» La economía 
sub-desarrollada, que tiene su "motor de crecimiento" en las exportacio-
nes, está a merced de los movimientos de la demanda de los países indus-
triaüaadñs", (The development process. Naciones Unidas, Centro de 
Infonuación Ecmómica y Social, 1970). 
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EL otro asmto a tener en cuenta son las iniciativas para armonizar 
políticas e integrár economías a nivel regional. En 1q que respecta a 
nuestra área, bien stí conoce el progreso alcanzado con la creatíLón y des-
envolvimiento de un mecani^io específicamente latinoa:aericano (la CECIA) 
para las negociaciones con EE.UU« y los otros centros. Cualquiera sea la § 
opinión sobre su eficacia y perspectivas f^jturas, aqul^ con muchísima mejor 
razón que en el ámbito global de la periferia, sería nulops no justipreciar 
el enorme significado, actual y potencial, del proceno^ 
Ho son menos significativos los avances en materia de jj-tegraciones 
subregionales* Al margen de críticas y reser^'as, a menudo justificadas y 
a las que aludiremos después, no es posible igriorar los csr^bics ac:.ieoidos 
en el plano institucioaal y en las corrientes de comercio inte.T'-latá.no-
americano, Sn este ixl.tiiao respecto pueden apreciarse algunos antecedentes 
que figuran en el Estudio Económico de 1969. Entre i960 y 1968, ese inter-
cambio se expandió a una tasa de más del 9 por ciento por año, i que dobla 
la registrada para la exportación ¿Lob<<L y supsra también la muy excepcional 
(8,2 ,por ciento) del comercia mundial en ese plazo. Por otro lado, el 
intercambio entre los cinco países que forinan el Mercado Común Centroameri-
cano aumentó a un ritmo extraoi-dinario entà:e I963 y 19¿?í en 30 por ciento anu 
Aunque la participación de esos flujos sea todavía modesta en el total 
de la exportadión regional (7<.7 por ciento en I96I frente a 12.3 por ciento 
en 1969), y sea muy desigual 3a participación de los distintos países 
(Argentina, Brasil., México y Venezuela realizan alrededor de las dJs terceras 
partes de las exportaciones) de nuevo hay que insistir en la importancia ^ 
indudable de estos cambios y tendencias 
No es nuestro propósito repasar en esta oportunidad los argumentos 
controvertj.dos y bien conocidos sobre la integración regional. No obstante, 
para los fines que perseguimos, resulta conveniente sentar algunas cuestiones, 
••Una primera es que los recelosos y los opcoitores francos de los esquemas 
de integración parten, en el fondo, de una noción muy nítida aiinque rara vez 
explicitada: de que todo avance en ese sentido implicaría reproducir a 
nivel más amplio y alto problemas que están siendo denunciados en los planos 
nacionales, como ser, la extranjerización de sectores dinámicos. O dicho 
en otros términos, que no nos integraríamos sino que nos integrarían 
1/ EL incremento en 1969 fue del 13 pf>r ciento. 
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(en ei mejor de los casos) los inversionistas o corporaciones multinacdonales 
extranjeras. 
Sería difícil disentir de ese planteamiento en lo general, pero se nos 
ocurre que él pasa por alto consideraciones ncjy meridianas, La primera: 
que en el peor de los casos, esa evolución no implicaría otra cosa que pro-
yectar a otro nivel algo ya esdstente. La segijnda y más fundamental: que 
ese punto de vista desconsidera la naturaleza, esencialmente contradictoria de 
todo pío ceso social, esto es, que pone en mov-uulento o coloca en otro nivel 
a fuerzas que trabajan en sentidos divergentes y hasta antagónicos, pero que, 
dadas algunas circiinstancias históricas, coyimturales o de adecuación social, 
abren una más rica y diferente gama de opciones. 
I r-odo OL^ te ángulo, y aujique pudieran coicpartirse muchas y hasta todas 
las reservas u objeciones a propósito de la integracLóji, siempre, sería 
legítimo suponer que ella traslada aquellos problemas a otro plano y que en 
éste podrían tener mayores posibilidades de resolverse o de encontrarse e-
cuacdones positivas para algm.as cuestiones que no parecen te^er solución 
en los marcos nacionales (o la tendrían menos). 
Por otro lado, el asixnto no puede diocutirse, - como s? ha hecho habi-
tualmente, sea en los términos de un parroqu:lali£mo latinoaiaeri car^o, sea 
en el de estrechas miras o trasplantes político-ideológicos (qua pasa por 
alto que ésta es vina cuestión delicada, qii3 también emei^ 'ge en el área socia-
lista), La verdad es que hay un aspecl^o fundamental qiie, dicho sea de paso, 
fue privilegiado en las primeras tom.adas de posición de la C3PAL sobre la 
materia: que estamos, y hace tiempo, en la era de sobrepasamientp de los 
marcos nacionales y que quienes sigan en esas b.ases (con excepción^ de las-super-
pot^cias que, por origen y estructura, superaron ese cuadro) serán fatal» 
mente anaci-onismos en éL mrando del mañana» 
Todos estos razonamientos podrán ju3ga-"se como "optimistas", en algunos 
casos, o como "reformistas" en otros, ^^ Sobra decir que no los estimamos 
de esas maneras. Empero, nuestro objetivo no es legitimarlos o promoverlos, 
EL se reduce a algo más simple y que creemos más esencial: mostrar aquí. 
1/ Por ejemplo, en relación al planteo de que "revolución primero, integración 
después", de gran ingenuidad, ya que la historia prosigue, - aunque algunos 
o muchos países no hayan efectuado la revolución. 
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como en otras partes, la existencia de hechos nuevos» que deben identificarse, 
analizarse y evaluarse como tales y sin recurrir n repetir viejos enfoques 
o categorías lícitamente empleadas para otros cuadros históricos c> específicos^ 
En cualquier caso, si los radios de diferencias en la interpretación son e 
pueden ser ntuy amplios, el debate debería ser actual y no "arqueológico". ^ 
2, Los conceptos de desarrollo j stibdesarrdlo 
Puede sostenerse con buenas razones que el concepto de desarrollo ha 
sido considerablemente esclarecido en las últimas décadas. Algunos 
economistas académicos (Harrod, Donar, etc.), por un lado, y los marxistas 
o "marxianos", por ^ otro, han contribuido a definir satisfactoriamente 
elementos y relaciones básicas del proceso, I no s e trata solamente de 
enfoques económicos. Tanto las visiones de cambios en los "modos de pro-
ducción" y en la superestructura, como del encadenamiento "circular acmulativo'' 
de las categorías relativas al "excedente" (volumen, apropiación y utilización), 
han incorporado explícitamente circunstancias sociales y políticas que 
integran el fenómeno global. 
No parece ocurrir lo mismo con el subdesarrollo, Y no es extraño, 
ya que se lidia con un concepto más complejo. Para avanzar en su compren-
sión parece imprescindible ahondar en sus acepciones o facetas. Una de 
ellas, la más genérica, identifica al subdesarrollo como una situación 
relativa, que se define a través de la comparación de unos países con otros 
mi una etapa o coyuntura. Desde este ángulo, en cada momento de la historia 
se encontrará a uno o varios p»ieblos que consiguieron alcanzar niveles de 
progreso técnico y de organización económica y socio-política notoriamente 
más altos y productivos que lõs de otras com\inidades de su mismo tiempo. 
Así, en distintas y sucesivas etapas históricas, Egipto, Grecia, Asia Menor, 
Roma, parte de Europa Occidental, Inglaterra, Estados Unidos, etc. han 
ocupado la vanguardia del desarrollo en el ámbito de Occidente, 
1/ A\inque recelosos de la "citología", instrvmento más perjudicial que útil, 
nos parece oportuno reproducir un juicio de un portavoz de posiciones 
rsvolucá-onarias en Affiéi-icá Latina, Regia Debi-ayí " Jamás scssos completa^ 
mente contemporáneos de nuestro presente. La historia avanza enmascaradas 
entra al escenario con la máscara de la escena precedente; y ya no 
conocen nada en la jáeza. Cada vez que él telón se levanta hay que 
anudar de nuevo los hilos de la trama. La culpa, desde luego, no es 
de la historia sino de nuestra mirada, cargada de recuerdos e imágenes 
aprendidas. Vemos al pasado superpuesto al presente, aunque ese présente 
sea una revolución". 
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A su vez, ellos señalaron, por referencia y contraste, les distintos niveles 
de atraso o subdesarroUo en que se encontraban o se encuentran otros países 
o sistemas. Desde este ángulo, y atendiendo a lá realidad actual, el 
llamado mundo del subdesarroUo estaría constituido por aquellos países 
que no han podido absorber el progreso técnico y las características y 
relaciones sociales básicas propias de los centros industrializados. ^ 
Si se toma esta perspectiva, parece evidente que el subdesarroUo 
no sólo ha existido sino que probablemente existirá poco menos que èterna-
mente, ya que es dable suponer que siempre habrá países o comunidades más 
avanzadas que otras. 
Como se compr^ide, la propia generalidad de ese enfoque reduce conside-
rablemente su valor analítico, aunque no por ello pueda decirse que no tiene 
ninguno. 
De acuerdo a otra acepción principal, que no contradice y puede inte-
grarse con la anterior, el subdesarroUo sería básicamente tana "situación" 
o "estado", que se asocia o identifica con características determinadas de 
la estructura y del "modo de ser" de los sistemas en referencia. 
Respecto a esta interpretación, sin embargo, también es obvio que 
tales situaciones tienen un s e U o y perfil propios en cada etapa histórica, 
de modo que no existe rm estado de subdesarroUo sino que tantos como sean 
las etapas que se distinguen objetivamente o con fines de análisis, Comio 
se comprende, y para Uustrar el punto, es evidente que lo característico 
de las situaciones de sub-desarrollo en, digamos, el mundo del imperio 
romano eran substancialmente distintas a las que se identifican en el sistema 
centro-periferia de la actuaUdad, 
Por otra parte, este enfoque no sólo debe "relativizar" los elementos 
constitutivos del subdesarroUo en términos de su "especificidad histórica" 
sino que esa operación también envuelve necesariamente una comparación con 
la"situación de desarroUo"prevaleciente. o sea, con los patrones de refe-
rencia que son los centros industrializados, 
A la luz de estos aspectos quizás resulte equívoco, por ejemplo, 
hablar del "origen del subdesarroUo" o incluso, como hacen Cardoso y 
1/ Sobre la materia, véase el valioso estudio de Da-rcy Ribeiro, "EL proceso 
civiUzatorio", Universidad Central de Venezuela, 1970, KL autor distingue 
siete grandes etapas en la evolución socio-cultural de la humanidad, que 
tienen en su base transformaciones substanciales en el "modo de producción'' 
o, si se quiere, en el progreso tecnológico. E U a s serían: la revolución 
agrícola, la urbana, la del regadíe, la metalúrgica, la pastoril, la 
mercantil, la industrial y la termonuclear. 
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Faletto (cuya obra mucho apreciamos), de que'la situación de subdesarrollo 
se prodxijo históricamente cuando la ejcpansión del capitalismo comercial y 
luego del capitalismo industrial, vincularon a mismo mercado economías 
que, además de presentar grados diversos de diferenciación del sistema 
productivo, pasaron a ocupar posiciones distintas en la estructura global 
del sistema capitalista". ^^ 
En verdad, lo propio, en ambos casos, sería referirse en cada caso 
al origen de una "situación de subdesarroLlo", teniendo en consideración 
además (como lo hacen Cardoso y Faletto y no oti-oa), las distintas modali-
dades de la misma, atribuibles a las pa rticu3.ar.\dades de la coloca.ción o 
influencias externas y del condicionaEiiente interno como al juego de los 
dos órdenes de eD.anentos, - asunto que se discute en otra pai-te. 
Solamente desde el ángulo señalado tendría sentido, por otra parte, 
refei'ir.'se al "s.hondarniento" o a un "proceso" de subdesarrollo, que podría 
entenderse como una deterioración de los indicadores de referencia o, -
en un sentido más relativo, como iina acentmción de las diferencias con 
respecto a los arquetipos avany.ados. 
Fácil es comprender que estas cuestiones no sólo tienen un interés 
metodológico o académico. Son importantes también para elaborar juicios 
apropc.ados sobre la naturaleza, curso, opciones, perspeoti-vas, etc. del 
desenvolvimiento latinoamericano. Baste un ejemplo: en lo que se ha 
llamado visión "catastrofista" de esas cuestiones se ha dicho, entre otras 
2/ 
cosas, que América Latina sufrió un proceso de subdesarrollo acelerado".-' 
¿Cuál es el significado de esta formulación? ¿Qué se han deteriorado los 
indicadores de la situación de subdesarrollo? ¿Qué hay un proceso interno 
y acumulativo en esa dirección? ¿Qué se han marcado las diferencias con 
los centros de referencial Puede ser cualquiera o ninguna de estas cosas. 
1/ H,?9 Cardoso y E. Faletto, Dependencia y Desarrollo en América Lstlna, 
Siglo XXI, Méidco, 
2/ A.G. Prank- CEPAL; Pólítica del subdesarrollo- Revista Punto Final N® 
Chile, ' ' ' 
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Lo cierto es que en los ?ní.lisis rsí^.s eerjos del desairrolio latinoATnerícno de 
tiempos recientes el elemento fundamental subrfy^do no est# en esas cuestiones 
sino que en las características "cualit?>tivas" del proceso, incluidns sus 
relaciones externas.^ 
En el hecho, las previsiones sobre el estancamiento dfl crecimiento 
regional que dominaron en buena pa,rte del decenio de los 60, a la postre 
no se cumplieron. La tasa de expansión se pctivó considerablemente en los 
afíos finales y la media de la década fue ligeramente sutJerior a la-de la 
precedente® Esta verificación, como es obvio, no implica -juicios o -
previsiones, "optimistas". Simplemente tiende a poner el acento en-lo 
fundamental, que está en el "estilo" de desarrollo y en su contexto exterior,^ 
Otro aspecto inçjortante se relaciona con la crítica por dmia .iusta a 
la suposición, de que desarrollo y subdpsarrollo constittiyen etapas de-im 
mismo proceso, en el cual, simplemente, unos países están rezagados con 
respecto a otros, presumiéndose, adanás, que los que están atrás se hallan 
•ten vías" de alcanzar o reproducir la situación y niveles de los van^uordigtos» 
Tampoco parece aquí necesario recordar las observaciones de Furtado, 
Cardoso-Faletto y otros sobre la materia, Pero sí conviene anotar que l^s 
diferencias substanciales respecto a la "colocación" de centros y neriferia 
en el contexto mundial y la especificidad de sus procesos de evolución y 
cambio, no niegan otra circunstancia también prijiordial. Tilla es oue la 
transfOlmación de las economías subdesarrolladas, en la medida y grado nue 
implica sobrepasamiento de esa ccaidición, se conforma en sus líneas generales 
a las mutaciones.y perfiles estructurales que caracterizan a los países 
industrializados. Desde este ângulo es fácil apreciar la cçjmunidad de ajustes 
y modificaciones como Ja composición sectorial del producto, la distribución 
de la población activa, la diversificación de pautas de exportaçi&i e inoor-
tación, la acentuación de los factores endógenos de crecimiento, etc. Todos, 
ellos, en tJJtimo término, son repercusiones necesarias,- y hasta cierto punto-
inevitables, de la difusión y asimilación del progreso técnico coBtwnporíneo o, 
si se quiere, de las transformaciones históricamente correspondientes de los 
modos de producci&i. 
1/ Véase, entre ¿tros, Dos polínicas sobre el desarrollo de toérica latlm. 
(Textos del ILPES), publics-do por Editorial TJniversit'iria, Sfatijgo, 1970, 
2/ Véase CEPAL, Estudio Económico 1969j también "Dos polémica^,..",ot).cit. 
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3• Las relaciones circulares entre desarrollo y subdesarrollo 
En alguna literatura econômica reciente es usual encontr^^r planteamientos 
sobre ciertas relaciones circulares o causales entre desarrollo y subdesarrollo. 
Se trata, en lo esencial, de dos proposiciones encadenadas, Ln. primera? que 
el desarrollo c-^pitalista ha sido la c^usa del subdesarroUo de la periferia. 
La segunda y recíproca? que el desarrollo de los centros se ha originado o 
debido (principal o exclusivamente) al subdesarroUo (o explotación) de la 
periferia,^ 
Respecto a la primera proposición, sobr=ín los argumentos para demostrar 
que la inserción de las economías de la periferia en el sistema establecido-, 
por las potencias dominantes constituye un factor primordial en la formación 
de la.s estructuras y de las modalidades de funcionamiento de los núcleos 
dependientes incorporados al mismo. Sobre este aspecto, por demás documentado, 
no vale la pena insistir, pero sí es importante llamar la atención sobre las 
diferencias que se djsciemen en el cuadro general sobre la materia, 
Eki este respecto y para fines de análisis, podrían diferenciarse algunas 
modalidades principales en las relaciones centro-^periferia» 
IMa primera,- y ciertamente poco importante, seria aquella en oue, pese 
al establecimiento del sistema internacional, se registra una suerte de 
"coexistencias separadas" del centro y de çiertas partes de la periferia, . 
Estas serían las que, por una razón u otra, quedaron marginadas del proceso 
de incorporación y siguieron, por lo tanto, en mayor o menor grado, en el 
cviadro de sus sociedades "tradieionales**. 
Una segunda, más representativa pero relativamente excepcional, sería 
el de relaciones que podrían llamarse "uniformadoras" o "igualizadoras", 
porque tenderían a cierto plazo a aproximar las estructuras y modalidades de 
algunas lanidades de la periferia a las condiciones prevalecientes en los 
centros. En esta familia podrían incluirse las experiencias bien conocidas de 
países como EE,ÜÜ. y los ex dominios británicos, Eh ellas,- y por razones 
1/ Véase A.G; Prankí ''Mi tesis consiste en que... el desarrollo histórico 
del sistema capitalista ha generado el sub-desarrollo de los satélites 
periféricos... y al mismo tiempo ha producido el desarrollo de los 
centros metropolitanos". En Ch:U.et el desarrollo del subdesarroUo, 
Monthly Review, 1968, 
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que han sido suficientemente examinadas, la. integración en el sistema mundial 
no fue óbice para que, más temprano o ipás t^rde, llegaraji a retipoduclrse las 
características Msicas de los centros, aunque ello no implicara en cada uno-
de los casos qu-s los beneficiarios llegaran a ssr efectivamente centros* Más 
atSn, su estructura y. nivel "desarrollados" pueden ir de la mano con un alto 
grado de dependencia» (v,ge Cans-dá), 
Eh cierto modo, la evolución japonesa parece ser una variante especial _ 
de la modalidad descrita. En efecto, si bien Japón çonsi,e;ui6 imüftàir cue se le 
incorporara forzada o subordinadamente en el sistema, no es menos cierto nue 
se integró a él.como otro centro por medio de su desarrollo nacional y de su 
eapansión imperialista,. 
La tercera variante de relaciones y la más representativa, sería aauella 
en que los nexos centro-periferia involucran procesos diferenciadores, en el 
sentido de que establecen y prcnueven situaciones progresivamente distintas 
y desiguales entre los centros y los núcleos de la periferia. 
De todos modos, at5n en el narco general de esta nosibilidad dcmiiaante 
deben tenerse en cuenta, las realidades y discriminaciones m.uy patentes. En 
un extremo, por ejemplo, |iodría situarse el caso de grandes civilizaciones 
"antiguas", como las de la India o Egipto, en que la inserción en el sistema 
mundial,- ya en la época de "imperialismo primario", implicó la destirucción 
de las viejas estructuras y una sensible re.^esión en todos los aspectos 
fiind?mentales, M« es necesario recordar sobre esta materia lo señalado por 
Baran, Ifyrdal y otros autores, IMa realidad emparentada, aunoue en otro 
contexto, podría ser la de los grandes imperios indígenas de A.mái4c=i Latina, 
En el otro extremo, podrían situarse experiencias como las de los países 
del Río de la Plata, que también son incorporadas al escuema internacional 
pero en condiciones y efcajas y con efectos sensiblemente diferentes, ©i esta 
variante, como se comprende, estaría por completo fuera de tiesto sostener 
que el subdesarroUo de Argentina o Iñruguay se "origina" con la inserción 
en el sistema capitalista mundial. 
Por otro lado, es fácil comprender que entre tino y otro de los e.lemplos 
extrmos hay una gama muy amplia dé experiencias intermedias y específicas, 
que tienen que examinarse concretamente para evalmr los efectos de acuella 
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inserción y el juego o influencia tanto de los factores externos» n^s o rnenos 
comunes, como de los condicionamientos internos, aue son mucho m^s diferen-
ciados, Sobre esto se vuelve r¡i^ s adelante. 
La proposición reciproca,- esto es que el subdesarrollo (o explotación) 
de la periferia sería el determinante c3-a.ve del desarrollo de los centros — 
es muchísimo más disciiitible y, ^ para nosotros, es fundamentalmente errada. 
Yendo al grano del âsMftto., podría plantegjrse el critepio opuesto 
sosteniendo algo casi obvio í que Gran Bretaña, por e.leraplo, llega a consolidar 
y extí^nder su posición imperialista porque es desarrollada y no v5.ae versa 
Para dsiaostrar este aserto, basta tener a la vista la bien conocida historia . 
de las potencias ibéricas. Es probable que, en términos absolutos y relativos, 
por lo menos hasta fines del siglo XVIII, la expoliación colonial por.narte de' 
España y Portugal haya sido mayor que la que pudo realizar Inglateira, Sin 
embargo, ello no "generó el desarrollo" de esos países, sino aue, por el 
contrario, parece haber sido xana de las causas principales de su "subdesarrollo'' 
en el cuadro europeo, como ha sido convincentemente argumentado por diversos 
autores. 
En el fondo de la tesis criticada hay una confusión de l--^  "teoría del 
desarrollo" y de la "historia de la explotación"» Si nos atenemos, a la 
primera, estaremos de acuerdo en que el desenvolvimiento brii'nico, como el 
de otros países pioneros de Biropa Occidental, tiene su orir^en remoto y 
primordial en las transformaciones aue tienen lugar en la agricultura feudal, 
en el intercambio xxrb?no-rxiral y en la ampliación progresiva del ámbito de 
los intercambios comerciales. Son estos fenómenos los nue yan modificndo 
los "modos de producción" y las superestructuras existentes, hasta abrir paso 
a las grandes transformaciones de las revoluciones manufacturera e industrial. 
Nadie ha negado, por supuesto, la influencia del comercio y la exooliacdón 
eacberiores (que toma cuerpo ya muy avanzado el proceso) en el curso de esa 
historia. Sin embargo, es esencial que se distingan con claridad los 
elementos "originales" de aquéllos secund-'rios, derivados o oue representan 
factores de expansión o restricción "exógenos". 
El caso de ER.Uü, es aún m^s di;?fano en esta materia y a ella se 
aludió en otra parte. Sin embargo, no ests.ría de más considerar en este 
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momento la interesante experiencia de varios países eurorjeos ex colonialistas 
en esta post-guerra. En efecto, la revitalización de los resortes endógenos 
de crecimiento ha sido mucho más importante y ha compeíisado más aue sobradad-
mente las pérdidas de los privilegios coloniales, que, por lo demás favorecían 
a sectores minoritarios de sus poblaciones j que significaron también defolia-
ciones y restricciones que han sido debidamente analizadas y sobre las cuales 
no vale- la pena abimdar en esta discusión. - -
Aunque se haya planteado más de una vez, en esta materia sigue gravitando 
una confusión bien enraizada en la prédica política: entre lo que significan 
para la periferia (por ej,.América Latina) las transferencias en beneficio de 
los centros (por ej, íE,irj,)y lo que ellas impertan para la din.-ímica o 
prosperidad de estos últimos, . . 
Respecto a lo primero, es meridiano que el sacrificio del 40 o 50 por 
ciento de los ingresos de exportación para pagos a "factores del exterior",-
como ha ocurrido con varios ps-íses en los últimos años,^' representa un 
elemento. crucialmente negativo para los afectados, Pero otra cosa, y bien 
distinta, es lo que esos recursos involucran para el 'funcionamiento de lâ -
economía acreedora, que depende básicamente de resortes endógenos; por ello-
es o se considera Tina economía central o desarrollada. Lo último, claro está, 
sin olvidar que esas transferencias pueden tener significación mayor o especial 
para ciertas empresas o sectores deteiroinados de ese sistema nacional o 
global.^ 
1/ Véase al respecto GEPAL, Estudio Económico 1969. ^ . -
2/ Sobre la materia y en especial respecto a este punto, véase el estudio 
ya citado de F, Fajnzylber, Allí'también puede apreciarse el anterior 
(anexo, cuadro Ô), ©itre 1966-^0, el total de remesas por concepto de 
utilidades de inversiones directas de EB»UU» (mènos el aporte neto de 
capitales) representó 3»730 millones de dólares. La cifra puede compa-
rarse con la del producto bruto de ese p^ís que fluctuó en esos sños en 
torno a los Ô00 mil millones de dólares. 
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4« Ia "situación de subdesarrollo" de América Latina en la fase de 
crecimiento hacia afuera. 
Como se indicó antes, las situaciones de subdesarrollo tienen una 
especificidad histórica, que establece sus características generales, Pero -
debe irse más allá, por cuanto en ese conteoAo se perfilan imichos y distintos 
casos que hay que descntrailat' para fines aiallticos y también o-oerativos. -
para ilustrar la cuestión hemos tomado como base del examen la situación 
que emerge, se arraiga y se desenvuelve en la etapa "clasica" del crecimiento-
hacia afuera, esto es, la que se extiende "grosso modo" entre la incorooración 
plena de la región al sistema internacional que tiene como centro dominante 
a Gran Bretaña y el ocaso de esa fase, alrededor o después de la primera 
guerra mundial,—''' Como se comprende, apenas se tiene la intención de proveer 
un modo de análisis, aplicable a otras situaciones. 
Para el efecto se ha proparado el cuadro ad.junto, oue aunque se explica 
por sí solo, puede requerir algunas aclaraciones, 
Gomo se ve, por un lado^, se han distinguido tres tipos básicos de 
economías latinoaraeiricanas, siguiendo las pautas empleadas desde hace tiempo 
por diversos autores. Ellas privilegian el más primario y estructural de los 
elementos de diferenciación: la naturalei^a de los recursos naturales obietos 
de (e incentivos para) la actividad econ&oica. Se tienen así tres grandes 
grupos, segün dominen en ellos (aunque no se-^ m los únicos) los recursos 
mineros, los de la agricultiu^a tropical y los de la agropecuaria de clim3,s 
templados» A titulo meramente ilustrativo puede decirse que también serla 
posible escoger con criterio.de clasificación básica las condiciones rela-
tivas a la fuerza de trabajo, distinguiendo donde ella era relativamente 
abxmdante o escasa y donde sobresale la imigración (esclava o libre). Sin 
embargo, ese elemento no tiene la generalidad del anterior y no es tfn "dado" 
y por ello mismo, en algunos casos, es más derivado que "original",- por 
ejemplo, es la disponibilidad de recursos tropicales la aue lleva, a la ra.dic?>-
ción de mano de obra esclava. 
Dos advertencias^ Esa elección no olvida oue la. conquista y"la~colõnia 
involucraron una primera inserción en el sistema mundial, r>ero'supone 
<íue hay isi "corte cualitativo" entre es© período y la incorporaci6n. 
plena a las corrientes de int«:n5ambio y capitales. Por otro lado, 
tanç>oco se pasa por alto que algunas áréas de la región (c<mo 'Brasil y 
Las ifrii'ilias) entraron con anterioridad,- y de modo muy particular por el 
dominio colonial, a participar en esas corrientes. 
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Por otro l?ido, se han retunido los principales factores que incidirían 
en la contextura y evolución de la situ=.ción nener^l (aunoue históricptáente 
específica) de subdesarrollo. Se distingu.en aquí los externos, oue ^^vitan 
"desde fuera" sobre el sistema y aquellos omb lo caracteri^j^n "por adentro" 
o "desde adentro". 
En relación a los aspectos privilegiados es i^iport.^nta tener en vista 
dos cosas, L&ia de ellas es que la estructura en discusión se conforma por 
influencias recíprocas entre sí, oue varían en el tiempo y sef^ân los c^ irnhios 
de unas y otras circunstancias, Eh otras p??labras, no se tr-^ta de relaciones 
unilaterai.e3 entre un sujeto (el elemento extemo dominante) y un ob.ieto (él 
núcleo dependiente), arinque obviamente y casi por definición, los factores 
exógenos sean los fundamentales en la c'-iracterizac? 6n y curso del modelo, 
,_Sobre esta materia,- y por falta de tiempo para una exposición más detenida, 
nos remitimos al examen de Cardoso y Faletto,^ 
La segunda cuestión tiene oue ver con las evidentes inter-relaciones 
entre los distintos elementos, o sea, que no se tr=>ta de un mcs^ico dis^earadq 
sino que de eslabones encadenados con mayor o menor nexo o "funcionalidad". 
Para ilustrar el punto puede escogerse el cuadro de ixna economía típica, de 
basé minera, por ejemplo, Chile. En este caso es f^cil seíçuir los hilos que 
asocian necesariamente a f^'ctores como la concentré'ción y espsciali!?ac3 6n del 
foco exportador,^ el tamaño y la propiedad extr^n-jera de los activos^ el 
"corte tecnológico" y las limitaciones y formas de irradiación que derivan del 
tipo de explotación, las modalidades de distribución del ingreso generado entre 
el país y el propietario extranjero, el diseño de la política econômica y la 
forraaci.ón de un proletarizado minero, la dinámica y altibajos de la demanda 
externa, etc. Todo ello, a la postre, no sólo configura la situación 
(general y particular) de subdesarrollo sino que también permitirá, aoreciar 
las consecuencias y potencialidades del proceso y conocer el tr^sfondo en que ^ 
se plantea el paso a otra modalidad de crecimiento y dependencia,- por ejemplo, 
la de desarrollo hacia adentro. 
Para fines de^análisis podría consider^'rse oue los diferentes elementos . 
subrayados inciden sobre tres planos sobresalientes; dinamismo y re^ml'^ridqd 
X/ "Dependencia y desarrollo...", op. cit., esoecialmente carjítulo II, 
2/ Concentración? dominio de uno o muy pocos productos en 1" t>=iTrt.a de exDor-
tacionesj especializaciónj se exporta ima alta proporción del producto. 
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del proceso; cambios estructurales oue suscita o cristalina; y e3c\ieTna de 
relaciones externas que lo preside. Pueden astniparse, por lo t^nto, sesiíii se 
relacionen con cada xmo de esos aspectos. 
Entre los que ^r?vitan principalmente sobre el dinfimj.nmo y regularid?*d 
del sistema (esto es, con el"crecimiento'' en un sentido estricto y estrecho), 
resaltan con claridad los siguientes? 
a) -Comportamiento de la demanda, factor básico oue no reouiere rnayor 
discusión, 
b) Distribución del ingreso í;;enerado entre el p^ íís y el exteiior. Otro 
elemento que se explica por sí solo. La relación de precios de intercaribio 
es un aspecto primordial para la cuestión, 
c) Propiedad nacional o extranjera de los activos, hermanado con el 
anterior y también evidente, 
d) El modo de inserción en el cuadro intemaciona-l, por su sí edifica-
ción sobre el reparto de los valores creados entre el país y el exterior. A 
mayor subordinación, menor sería la participación nacional; 
e) Carácter del centro dominante. No era lo mismo eat^r libado a un 
centro "abierto" y de "presencia política" indirecta (Sud^mérica respecto a 
Gran Bretaña) que hallarse en la situación de •'Igunas economías centroameri-
canas vis a vis Estados Unidos, 
f) La etapa o momento de incorporación. Movilizar grandes excedentes 
alimenticios o insumos primarios hacia los centros industriales pudo ser lo 
más ventajoso en, digamos, la segunda mit^^d del siglo XIX; pero en época 
posterior no lo. fué tanto y, en cambio, estuvieron me.ior colocados los dotados 
de, por ejemplo, petróleo. Asimismo, difieren las situaciones si la Inserción 
es en un sistema relativamente competitivo o en uno más "parcelado" y 
"controlado" por una o varias potencias. 
g) Tipo e intensidad de la transmisión tecnológica, que tiene oue ver 
pidncipalmente con la exportación (o entrada) de capital reproductivo: su 
volmen, su localización sólo en el "caaplejo exportador" o también fuera de 
él y en niié gx^adoj y SU naturaleza (susceptible o no de ser utilizada para 
fines desligados del sector externo o de ser reproducido y difundido interna-
mente), 
h) Atributos o limitaciones del lado de los recursos básicos, naturales 
y humanos (punto b^ y bg del cuadro anexo),- aspecto oue tampoco reclama 
comentarios. 
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Sin embargo, habría que aludir a un hecho pri'norriia.l, de importancia n«?.ra 
algunas discusiones sobre el tema. Parece obvio oue allí donde los recursos 
básicos fueron muy ricos (7 también cuando hubo desplazamientos entre los 
mismos en el timpo), ello, si bien integi-ó mucho más a los sistemas nacionales 
en el cuadro mundial, a la vez permitid un incre^aento a veces considerable 
del excedente absoluto retenido, con efectos diversos sesión los casos. A 
la vista de esta realidad sería bien peregrino sostener nue la "situación de 
subdesarrollo" se agravó en tales circimstanciss, en tanto oue habría sido 
menor allí donde la inserción fué mí.s precaria. Compárese -oara ilustrac5 ón 
las evoluciones de Chile o de los.países del Río de la Plata con la de 
Ecuador y otras econoraÍ3.s andinas. Se pasa por alto en las opiniones criti-
cadas el carácter contradictorio de los procesos y, sobre todo, las potencia-
lidades y opciones que se abren en las experiencias contrastadas, 
i) EL diseno de las políticas económicas es aspecto de obVD.a represen-
tación en la evolución del modelo. Como se indica en el cuadro, su signo 
general fué claro y "funcional", tanto en el servicio do las necesidades del 
complejo exportador como en la orientación de las importaciones de canital 
y de consumo (para satisfacer preferentemente el de los grupos de mayor in,greso" 
Hay un segundo ordsn de elgmentos oue tienen una significación especial . 
desde el ángulo de los cnmbios estructurales internos nue determina y ?.compa?iari 
la evolución del crecimiento primario-exportador. Serían estost 
a) La modalidad del foco exportador, KL punto funda.T.ental a este 
respecto es la mayor o menor irradiación de la actividad-eje del modelo» A 
partir del caso extremo del enclave colonial se encuentra una serie de expe-
riencias con mayores y distintos grados de difusión del impacto del sector 
externo y, por lo tanto, de la diversificación sectorial y espacial. 
En gran medida, el fenómeno está vinculado a la natiAraleza de los 
recvirsos habiendo sido más amplios los efectos en las economías de ^c^ricultura 
templada. Sin embargo, la irradiación también resulta aoreciable en alítunos 
países mineros como Chile, en que la agricultura, los servicios (especialmente 
de gobierno) y en cierta medida la industria se desenvuelven al calor directo 
o derivado del foco primordial. 
Eh cuanto a la difusión espacial, aqiií resaltan diferencias setisibles 
entre los países del cono sur y otros de la región. íh los primeros, sea por 
la naturaleza de las explotaciones (agricxiltura extensiva), sea por otros 
- 3 4 -
elementos en Chile, avance de la colonización hacía el sur, distribnciôn 
geogri5,fica de las activj.dades dinamizadas), las 'reas mrf3;in3das son escasas 
o/y albergan fracciones reducidas de l-i población. Algo Tity distinto ocurre 
en países donde el impacto se. centraliza espacialmente y da origen a clary's 
diferenciaciones (por ejemplo, entre costa-sierra en Perú-''5cuador o 3ltÍT>lpno-
oriente en Bolivia). En otros casos, como el de ^írasil, la sitii-^ción es m-^ s 
ccmpleja, ya que se suceden en el tiempo varios focos orimario-^Jcnort^dores, . 
que implican una diseminación espacial (¿[el modelo pero sin lleí^^r a inteí^ r-'^ rlo 
nacionalmente desde él ángulo económico, 
b) Estrechamente ligados con el factor anterior est^,n concentr?».cj ón y 
especialisación de las actividades de exportación. Mientras diversificada 
fuera la pauta de ventas y más compartida la demanda, entre merc^^do interno y 
exterior, mayor sería la solidaridad del "comolejo" con la economía global, 
c) Otro elemento que define la contextura de los sistemas es el tipo 
de organización sobre el que se monta la economía prima.rio-exnortadora. Como 
se comprende, es de gran significación y tiene profundas imojicaciones de tpdo 
orden di las fonnas predcninantes son la gran e-npresa minera, el latifundio, la-
plantación u otras modalidades de gestión. No s6lo se trata de las concomitan» 
cias internas5 también está el hecho de su derivación externa,- casi 
inevitablemente, allí donde emergió la gran factoría minera, tam'hi-én se nrodu.io 
la extranjerización de las explotaciones. 
d) El carácter y peso del Estado es otrp hecho estructural de considera-
ble importancia. Por lo común, es el ente aue,^" aparte de sus funciones consue-
tudinarias, juega el papel de "intermediario" entre el sector exhortador y la 
economía global. Ahora bien, no cabe duda d§ cue su.representación fué mayor 
allí donde predominó la propiedad extranjera,- salvo, claro está, donde -por-
íalta de çalibre ni siquiera se aproximó al nivel de estado nacional o ns^ f^fiâadcHPi 
Eii cambio, cano parece haber sucedido en países como Argentina y Brasil, esa 
agencia política estuvo mucho más ligada a los intereses exportadores nacicniales, 
a los cuales debió representar sn l-s ncgociapiones comerciales y financieras -
con el exterior. De tpdos modos, nótese bien, los ingresos del sector clave se 
apropian y distribuyen, en lo fundamental, por los terratenientes. Es una 
razón meridiana del mayor poder político de.los mismos en el período y la consi-
guiente fisonomía del aparato institucional. 
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?or otro lado, debe tenerse en cuenta oue allí donde el "Estado adatiirlô .. 
más envergadura, fue corriente oue sus conductas e inversiones en alguna medida 
y modo contribuyeron a la diversificación de la base productiva. 
e) Deberían considerarse en estos análisis los cambios y situaciones 
emergentes en la estructura social y en la política. Es patente oue el creci-
miento hacia afuera también "diversificó" el espectro socir.l, 3obrex)asa.ndo el 
esquema simple y dicotômico de la comunidad "tradicional" y dando orisren o 
mayor representación a los grupos urbanos (olipi-'muicos, medios y copulares), 
como también a núcleps proletarios, sea en los servicios básicos, sea ®n la 
industria incipiente, sea y especialmente en las explot•aciones mineras. Todo 
esto, como es lógico, repercutió en aljmna 37- distinta medida en el n3-vel 
político y en el balance de poder» Para ilustrar el punto, la aparición de los 
partidos liberales y radicales es inseparable de la expansión urbana, lo mismo 
que la de los partidos socialistas y comunistas lo es del desarrollo de acti-
vidades como las de transporte y las mineras. 
Finalmente, podrían observarse los aspectos que incidçn m^s directa-
mente sobre la dependencia y vulnerabilidad de los sistemas, que serían los 
que se agrupan y mencionan a continuación: 
a) Irregularidad o altibajos de la demenda, especialmente si<^ficativo6 
en las economías mineras, 
b) Distribución del ingreso generado, propiedad extranlera o nacional, 
carácter centro dominante, modo y etapa de inserción, grado de concentración-
y especialización y tipo de organización, o sea los elementos a^ ,^ a^, a^, a^, 
a^, a^, b^, b^, b^, y b^ del cuadro 4 que ya hfbían sido presentados en 
relación a la primera cuestión examinada. 
No está de más reiterar que sólo un tipo de análisis como el boscueiado,* 
que admit-e mCLtiples variaciones segiSn sean las interro«í?»ciones oue se tienen 
en mente, puede sobrepasar la visión "generalista" y "a-histÓrica" a oue se. 
han acostumbrado algunos autores. Agreguemos también oue un camino tjarecido, 
avmque más complicado, podría seguirse para la identificación de las situacio-
nes básicas y proceso de la fase de desarrollo hacia adentro. 
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5« Et^apas y características de la inversión eybr^n.jera 
Desde el ángulo de ciertos períodos slOTific^tivoo en el desarrollo 
latinoamericano (o para sus países principales) es posible distine;uir tres 
momentos principales a partir de la indepsndencia: 
i) KL de la plena econcaaía primario exportadora, en el cu??l las 
inversiones básicas correapcaden a agentes foráneos, directa o indirectamente,-» 
vía créditos a los gobiernos» Podría decirse que el ahorro interno se circuns» 
cribe a la construcción (privada y pública) 7 a otros sectores one miran al. 
restricto morcado interno y a ciertos campos de la agricultura de exportación» 
ii) EL de la fase que sigue a la crisis de los 30» o^e se extiende por 
efectos directos o derivados de la Se.gunda Guerra Mundial hsstsi artroximada».. 
mente mediados de los años 50, En este lapso 7 en el conjunto, la inversión 
foránea pierde su importancia anterior, salvo en los c?.sos específicos de 
algunos proyectos de significsciófl "estratégica" (v.g,, las siderurgias en 
algunos países de América Latina)• Es el ahorro interno, creado o movilizado, 
en lo principal, por medio de la trlbutr?ci6n ?1 sector exportador (cabios 
diferenciales) o los arbitrios inflacionarios, con todos sus defectos y conse-
cuencias, los <;!ue conducen los recursos hacia los nuevos destinos de la 
"industrialización sustitutiva", 
i ü ) El de la etapa posterior, todavía, vigente, en cue se restablece 
la gravitación de la participación extranjera, sobre todo en un sentido 
cualitativo» En efecto, si bien es posible ç-ue su cuota en el globo de las 
inversiones no se haya elevado sensiblemente, parece indudable nue "marginal" 
y "estratégicamente" ella ha recuperado, en otro contexto, su importancia 
del pasado* Por una parte, tanto el financiamiento de los gobiernos como el 
de las economías en general se ha tornado más subordinado a fuentes esternas. 
Por la otra, ha habido una penetración extensiva e intensiva (esto es, en 
sectores dados, de preferencia consymos durables "pesados") de capitales 
privados extranjeros. Como se sabe, pai^ muchos países de América ]>.tína, 
ambas influencias s#n hoy día decisivas para los ritmos y perspectivas 
inmediatas de su acti-vidad econânica. Es importante considerar algunas 
implicaciones de ese doble proceso. 
-En lo que respecta a In. dependencia externa del finí^nciamiento ptlblico 
7 general, es por dem4s obvio y conocido que existe una relación meridiana 
entre su importancia relativa y la enn,5enaci6n de las políticas econômicas 
nacionales. 
En breve, a mayor papel de los recursos extranjeros, menor es el radio 
propio de maniobra de las autoridades locales (véase el caso de los países 
que han llegado, en un momento u otro, a un virtu?>l control de su política 
econômica de parte del M i ) , 
No obstante lo anterior, podría ser que la otra forma o nivel de 
subordinaci6^n resulte aún máa significativa, tanto a Inrgo plazo como por 
la variedad de sus repercusiones. Esto es por demias transparente en •naíses 
como Venezuela, en oue el decisivo núcleo exportador es de propiedad 
extranjera, lún en los casos en que se ha llegado a mejorar la distribuciAi 
del ingreso creado y a tener una mayor o menor ingerencia en la comerciali-
zación de los productos, parece cierto oue las decisiones cruciales sobre 
inversiones, tecnología, dirección superior, etc., continúan temiéndose fuer" 
del país-sede y en función de estimaciones dictadas por el interés de las 
empresas. Esto no involucra necesariamente y en todo caso una contradicción 
con las conveniencias nacionales, pero es evidente que las perspectivas 
pueden diferir, y en este caso habitualmente predominará, el criterio de la 
empresa extranjera. 
De todos modos, para la discusión siguiente vamos a fijar la atención 
en los negocios extranjeros que, en lo fvindatnental, trabajan ps-ra el mercado 
interno,- como es lo característico de las actividades que aludimos al 
esbozar la fase reciente de la inversión for^ínea. 
La primera repercusión cuando esa realidad toma cuerpo representativo 
estriba, obviamente, en. que una parte variable del in/^reso generado en el 
pais emigra al exterior. Este aspecto debe complementarse con el hecho,- en 
alguna medida paradójico,- de que ese tipo de empresas, por lo mismo que 
(en contraposición al negocio exportador) est^. "incrixstada" en el sistema 
nacional, goza de todas las ventajas (a veces mí.s, nocas veces menos) de las 
actividades locales y desde luego el armazón "proteccionista", que en este 
caso inflará ga.nancias que en mayor o maior proporción saldr^.n del país. 
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Wo siempre Ip.s estadísticas oficiales cu^ntific^n «propia.dqniçnte eçe 
descuento el "producto geográfico" respecto al "producto nacional", t)erc, 
de todos modos, debe considerarse aue los ingresos transladados o susceptibles 
de trasladarse al extranjero no tienen la contrapartida de divisas creadas, 
precisamente porque esas empresas extranjeras trabaian sola o cemente 
para el mercado interno. De este modo se genera una presión adicional sobre 
el balance de pagos, que se suma a ia est^uct^^ral (dada por la disociación 
entre la demanda por exportaciones primarias y la correspondiente a impor-
taciones desde los centros) y contribuye a situar al país en la •oosici6n 
debilitada, que se comentó antes» 
Claro está que a menudo los negocios extranjeros no consiguen trans- . 
ferir a sus.matrices una parte mayor o menor de sus utilidades privilegiadas» 
Sin embargo, al destinar esos recursos a nuevas inversiones se plantean nuevos 
problemas, ya que ingresos generados en y por el m í s se transforman en 
activos extranjeros y por ende en obligaciones nacionales, a«?ravando las 
situaciones apuntadas en el párrafo precedente. 
La "subordinación tecnológica" es otro aspecto del problema, analizado 
que ha merecido mucha atención. No repetiremos todo lo dicho sobre las 
incongruencias entre los modos de producción prevalecientes y traspasados 
desde los países "centrales" y las condiciones básicas de las economías 
adolescentes. En cambio, deseamos subrayar-un elemento particularmente 
significativo para el asunto que se comenta. Nos referimos al hecho de la 
"cautividad" en oue se encuentran por lo general los países denendientes. Sea 
porque en el caso de empresas nacionales (publicas o privadas) no hay acceso 
a las patentes buscadas (o las condiciones son indeseables); sea pornue las , 
empresas interesg-das traen sus estándares propios y no están abiertas a otras,- > 
que, por ejemplo, puedan ser superiores en otro país "exportador de tecnología", 
etc., lo cierto es que las econwoías periféricas no tienen las opciones oue 
están a mano de las naciones industrializadas en su mundo especial» 
En relación a los probleoas actualçs y concretos que enfrentan nuestros 
países en el presente y futuro inmediato, es posible cue la cuestión señalada 
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tenga mayor relieve que la "inferioridad" o detjendencia tecnológica en si, 
que está ligada, como es elemental, al grado de desarrollo,^ 
Otro aspecto a considerar eg que la extrsnjerizaciôn de los-sectores 
dinámicos inçiorta, por Ip general, un modp de redoblar el conocido "efecto-
^emostraci6n"n Si antes, en lo principal, él venía desde fuera y se enfren-
taba con las restricciones abiertas de la capacidad de pacos, ahora esa 
transmisión ocurre dentro dol sistema, tenfendo a su servicio todgis las 
técnicas y recín-sos de la "manipulación publicitaria". Con ello, a la vez 
que se intensifica la difusión de las formas y patrones de consumo de las-
economías industrializadas se extiende su impacto social, comprometiendo a 
capas más amplias en el proceso y haciendo más difícil la dilucidación de-las 
contradicciones entre ese tipo de aspiraciones de consumo y. las realidades 
básicas del sistema económico y social. 
También se destaca otra consecuencia apa,rejadai la oue podría llamarse 
"substitución al revés", esto es, la reproducción en el %bito interno del 
desplazamiento de insiunos nacionales por extranjeros. El c^ao de los plásticos 
y de las fibras sintéticas es sólo un ejemplo de una tendencia más general,^ 
Hipotéticamente, más de una vez se sostuvo oue las prácticas y métodos 
de las empresas extranjeras podrían servir de lección y modelo al. "empresariado" 
nacional. Sin embargo, aiSn sin negar en absoluto esa posibilidad, parece cl«jro 
que tai^bién existen contrapartidas, Una, la de colocar a los empresarios 
nacionales, actuales o potenciales, en la condición de "segundones" en la . 
estructura de dirección. Otra, la de aprender una "lección errada" -o desajus-
tada, cual es la de inclinarse a reproducir experiencias adecuadas a niveles 
substancialmente distintos y con otras problemáticas de desarrollo, A la 
inversa, esto supone que habrá menos inclinación a la "creación tecnológica". 
Aunque distante y diferente por muchos conceptos, v?.le la pena tener en cuenta 
la evolución de Japón,- a este respecto y también en otros puntos de los 
planteados. 
^ Lo dicho no implica que'un país relativamente subdesarrollado no pueda s o t 
"creádor de tecnología",- y ahí está el caso del liderato espacial de lã 
URSS, que desde un ángulo general todavía se halla a la zaga de los^países 
industrializados más "viejos". Sin embargo, para lo anterica*, se requièr" 
resn condicionés muy especiales y de distinto orden, que habrá que discutir 
en otro lugar» 
2/ Véase "Dos polánicas,,»", op. cit. 
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Cabe también relevar otro elementoj la irrs.di?5.ci6n socio-política de un 
sectpr extranjero en el área más influyente del sistem? productivo. Por tm 
lado, son obvias (y difícilmente cuantificables en toda su dimensión) las 
incidencias sobre los centros de poder y el aparato de comunicaciones "masiva,s'! 
y "selectivas". Por el otro, debe tenerse a la vista un hecho relativamente 
nuevo en la problemática social de 1?5S empresas extranjeras: oue éstas, por-
lo general, ya no son (como en la literatura social de veinte aííos atrás) los 
focos de la protesta o el antagonismo clasista, sino aue sus posiciones 
favorecidas desde diversos ¡ángulos les permiten en el presente crear condi-, 
ciones de remuneraciones y trabajo habitualmente provile?3;iados para el medio 
global» Esto no s6lo acarrea la llamada "conservatizaci6n" (sobre todo al 
nivel político general básico) de grupos sociales más o menos importantes, _ 
sino que también la ilusión en otros segmentos "intermedios" de oue políticas 
simplísticamente redistributivas o "populistas" pueden reproducir esa realidad 
y "masificar" lo que, en esencia, son situaciones excepcionales - únicamente, 
superables por una "intensificación" y "extensiÃi" del proceso de desarrollo.. 
Por lültimo, convendría anotar que la existencia de un "foco extranjero", 
más diversificado, amplio e "internalizado" (por su inserción en el sistema 
interno) involucra el fortalecimiento de los lazos de influeçicia y det)endencia> 
que en el pasado (aunque fuera de hechos noçr poderosos o más, al menos directa-
mente) se asentaban de preferencia o exclusivamente en ciertas áreas del 
"complejo exportador" o/y de algunos servicios piSblicos, 
En esta situación era muy fácil identificar y "aislar" a ese sector, y, 
a contrario.sensu, agrupar y diferenciar.los núcleos nacionales. Aquí, dicho 
sea de paso, se sentaron muchas, de las hipótesis sobre la "burguesía na.cional", 
que tenían también, claro está, otras bases (por ejemplo en el plano egitric-
támeñte político y de política exterior). De modificarse esa realidad, entre 
otras cosas, se tornan más borrosos los linderos entre propiedades o empresa-
riados nacionales y extranjeros y lo que surge en cambio son distintos grados 
y formas de presencia «ctranjera en casi todo el sector moderno, incluso el 
agropecuario,^ 
1/ Este aspecto está basado en observaciones de M.C, Tavares. 
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6» Indicadores económicos de \ma "situación de dependencia" 
a) Relativos al comercio exterior, 
b) Relativos a los creditos-endeud?imento extemo. . 
c) Relativos a las inversiones directas extr^injeras, 
d) Relativos a la situación de empresas n^^cionales o mixt^is. 
a) Comercio exterior 
a^) Representación global de las exportaciones y las importg.ciones .. 
en la demanda y oferta globales. (Indicador importante, pero-de 
orden cuantitativo,- como se comprueba a la luz de la situación 
de economías desarrolladas "abiertas")j 
a^) "Concentración" de las exportaciones, o, desde otro ánr^lo, escasa 
diversificación de las mismas; 
a^) "Especialización" del sector exportador, esto es, desde otra mira, 
basado en producciones con baja significación del consumo o 
utilización doméstica; 
aj) Concentración de mercados externos compradores o ahastecedocess 
a^) Disposiciones vigentes en los mercados exteriores oue afecten 
transacciones de exportación o importación (ejemplos: impuestos 
o restricciones a exportaciones primarias u otras; "obligaciones" 
de importar desde ciertos mercados)» 
b) Endeudamiento 
b^) Significación del endeudajniento j las obligaciones exteriores en 
relación ai 
i) Proporción de los servicios a "factores del exterior" sobre 
ingresos efectivos de la exportación; 
ü ) Relaciones por persona del servicio y el monto de la deuda; 
con respecto al PBI, el total de importaciones y los 
componentes significativos segtSn países (artículos de 
consumo b¡^sico, insumos principales, bienes de capital). 
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c) Sii^flcaci6n de la propiedad, extr'^n.jera 
de acbivcs nacionales 
c^) Global - en el total de activos (empresas); 
C2) Según su representación en actividades de esqDortación e importación 
(productoras, comerciales, financieras)J 
c^) De acuerdo a su representación sectorial, desde los diverso^ 
ángulos, sin olvidar el de consxmo tradicionales, duraderos, 
intermediarios básicos jr de bienes de capital; 
c^) Grado de "solidaridad" con Is economía interna dsdo por su 
contribución fiscal y de adouisiciones de insumes y bienes de 
capital; 
c^) Conforme a distinto? criterios de dimensión,- personal ocupado, 
capital por persona, productividad por persona, etc.; 
c^) A la luz distribución espacial o regional; 
c^) SegiSn representación, acceso y política respecto a "ejecutivos" 
y personal técnico extranjero o nacional; 
d) Respecto a situación de empresas mixtas o nacionales 
d^) Representación del capital y grados de control en empresas con 
participación extr?injera; 
dj) Margen de ingresos, utilidades, ingresos de exportación, etc., que 
importa el pago de royalties y otros derechos para las anteriores 
empresas y las que (en relación a d^) se consideran como 
nacionales; 
d^) Influencia.sobre elección y promoción de personal calificado 
(véase c,^ ). 
d^) Gravitación eventual de las facilidades para, importar y "compr§.r" 
tecnología extranjera - incluso por ventajas de financiamiento, 
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I I . CJTRAS NOTAS SOBRE EL SISTEMA CEMTR0-EERIFE31IA ^ 
1. En el Estudio Econdmico de 1949, Ia CEPAL planted un conjunto de 
hipótesis básicas respecto a las" relaciones cenfcro-periferda. Para ello, 
en lo principal, se tuvieron a la vista las circunstancias que habían 
prevalecido en los años 30 y 40 y, sobre todo, las derivadas del desplaza-
miento de Gran Bretaña por EE.UU. como "ceirt-TO cíclico" principal. 
Interesa en esta oporturJldad contrastar brevemente esas hipótesis con 
l&s acoíitecimientos ocuri'idos en las dos iHtimas décadas. 
Podi-ía distinguirse un primer grupo de hipótesis Í 
i) El empeoramiento de la capacidad para importar de América Latina 
obedecerla sobre todo a la evolución desfavorable de sus térmiiaos de 
intercambio, 
ii) La disminución del coeficiente de inçjortaciones de EE.UU* se 
debería principalmente a la mejoría de sus términos de Intercambio^ 
i ü ) El deterioro de la relación de intercambio de la periferia (A.L.) 
no estimula el aumento de las importaciones de parte del ceirfiro (EE.UU.). 
Deducciones de la experiencia 1950-60 respecto a esos fenómenos: 
a) Si bien el deterioro de la relación de intercambio ha sido muy 
inçjortante en la evolución de la capacidad para importar de América Latina, 
parece evidente que en el período 50-60 han tenido más peso otros factores, 
a saber; la mantenida especialización de América Latina en la exportación 
de productos primarios de (relativamente) ba;3a elasticidad-ingreso de demaitóa 
en los centros,- lo que implica, desde luego, una crítica a las políticas 
(o a las no políticas) de diversificación de exportaciones; la imposibilidad 
(o incapacidad) para siquiera conservar la participación en la propia demanda 
de productos primarios frente a otros abastecedores de la periferia. 
2/ Aspectos introductorios de un trabajo en elaboración en la DIDE, a 
cargo de J. Knakal. 
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b) A\ín más importarcbe que el factor anterior parece haber sido la 
influencia de los flujos financieros y, conci'etainente, el peso de los 
sejrvicios de los préstamos e inversiones extranjeras. Una amplia documen-
tación al respecto puede encontrarse en el Estudio Económico de I96Ô, capítulo 
III. Por otra parte, y en relación a la mi.£ma cuestión, debe tenerse muy 
presente la naturaleza de 3.as m e v a s inversiones directas en actividades <51© 
trabajan para los mercados internos. 
c) Los movimientos de precios de los productos de la periferia (A.L.) 
han t3nido muy poca o ninguna significación para los niveles de importación 
del centro (EE„UU.), En el hecho las importaciones (y probablemente el 
coeficiente de importaciones) han aumentado en períodos de alza de precios 
y han disminuido en períodos de baja de precios, lo que indica claramente 
íji® g1 factor esencial de eses cambios es Ig- tendencia o dinamismo del 
crecimiento económico del Cer-bro, Por otro lado,- y en relación directa 
con las hipótesis ü ) y ü i ) podría concDülrse que en los afios 50 y 60 la 
mejo:cí0^ de los términos de intercambio del Centro (EE.UU.) no ha llevado a 
una reducción del coeficiente de iií^ortaciones y que ella, p<sr otra parte, 
efectivamente no ha sido un factor de consideración para el aumento de las 
importaciones del Centro, 
d) Mirado desde el ángulo de América latina la experiencia 50-60 
demuestra con claridad que el mejoramiento de su relación de intercambio 
influye sustsaicialmente sobre su capacidad para importar o, si se quiere, 
en el incrmento de sus importaciones desde el Centro. 
En otras palabras, mientras el factor términos de intercambio es 
secundario para el comportamiento del Centro en materia de importaciones, 
es primordial en lo que se refiere a la Periferia. 
2, El segundo grupo de hipótesis toma como pxmto de referencia el despla-
zamiento del centro del sistema desde Gran Bretaña a Estados Unidos y que 
implicaría lo siguiente: 
a) que el crecimiento o dinamiCTio del centro pasa a depender menos del 
comportamiento de sus exportaciones, y 
b) que la eapansión del nuevo centro repercute en menor medida sobre 
sus Importaciones, o sea, que no "devuelve" o transmite en la misma medida sus 
impulsos dinâmicos internos hacia la Periferia y otras econcanías relacionadao. 
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La experiencia de Icb años 1950-60 parece indicar lo siguiente: 
i) En términos relativos, en coraparacidn con. Gran Bretaña, la tesis 
parece continuar siendo válida, 
ii) Sin embargo, habría que considerar dos excepcionas: per un 
lado que el dinamismo interno de Estados Unidos ha ido de la mano ccn u^ 
crecimiento sostenido y más o menos pr^orcirnal (piuibo a vcrrlíicar) de sus 
^aportaciones; y por otro, que ha habido otra forma de "devolver" o 
transmitir los impulsos internos hacia afuera: la exportación de capitales. 
De todos modos a este respecto,- y como se ha discutido es ftlJ no ccnAindir 
o hacer equivalentes la exportación de capitales del Centro con el-wumento 
de :U5 "inversionras di:i-ectas en el exterior", ya que ejítas t:3.t..fjnas se 
eacxientran acrecentadas per la reinversi<Sn de utilidades en los países 
rccipsndiarios y por la acumulación de dólares como resejnras no invertidas. 
Estos dos items no representan exportación de capitales desde un ángulo real. 
üj.) Por otro lado, debe tonerse en cuenta que no tiene sentido (como 
lo hace Magdoff) considerar el total de las ventas y los gastos de las 
plantas y equipos de las fUi-iles como indicadores de la v.oTdadera gravita-
ción del sector externo en la econcanla global de EE.UU. Retralta absurdo por 
una razón meridiana: que las remuneraciones, los insumos, los impuestos 
pagados por, digamos, la General Motors alemana en Alemania no tienen nada 
que ver con el funcionamiento de la economía norteamericana. Para ésta, lo 
que interesa son básicamente dos cosas: a) las exportaciones desde EE.UU. 
hacia las filiales; b) la remesa neta de utilidades "devueltas" a la matriz 
en forma de oro, divisas o mercaíteías. 
iv) Ailn siendo efectivo que el nueve CeiAro recibe menos estimilos 
que el "viejo" de parte del incremento de las exportaciones, también es cierto 
que un sectcr estratégico del nuevo polo hegemônico está ligado muy íntima-
mente con el sector extemo: las llamadas coiporaciones multinacionales. 
3. La última hipótesis a considerar es la relacionada con la naturaleza del 
Centro y el funcionamiento del sistema monetario internacional. Podría 
resumirse así: por ser Oran Bretaña una economía abierta y sensible, en sus 
expansiones ponía oro a disposición del raundo vía Importaciones de bienes 
y ejqportaciones de capital, contrarrestando así la corriente de oro hacia 
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sue cofres en los ciclos depresivos. No sucedería asi con Estados Unidos por 
razones ya expuestas en las otras hipótesis. De este modo, al haber una 
tendencia a que se acumule el oro en el nuevo Centro, el sistema monetario 
mundial no podría funcionar como en el pasado, 
la axperierjcía de los años 50~60 parece moctrnr lo sigalpM>e: 
a) Que ccrtrariando lo sucedido hasba JSk'-?, en las pi-écxjlmas dos 
décadas se registró una situación opuesta, demostrada en la reducción de 
las reservas de oro de Estados Urdidos y el considerable aumer-to do las 
reserrañ do dólares en oi;ras áreas pidncipa-l.es (especialmsrite Europa 
CopÜr.fci^tal, A^i^riea Lat;lna y Japón). Esò-i reversión de la bejfidencia anterior 
ha obedecido en lo principal a factores ya señalados, como las exportaciones 
de capital norteamericano y el incremento de importaciones, incluso los 
gastos militares en el »^erior, 
b) Be los anteoodentes compilados en el cuadro 5 parece deducirse 
que las perturbaciones del sistema monetario mundial en el período de 
análisis habría que atribuirlas más bien a: 
i) el escaso anmento de las resvsrvas de tcxio tipo íi-ci;te a la 
expansión del comercio y de la economía mundiales; y 
ii) el escaso arjnento físico de la proAicción de oro, apenas alrededor 
de un &% entre 1949 y 1969. 
Cuadro 5 
DISTRIBUCION TWMDI^L JM U S P.^S^.VIS W, ORO Y m n S k S 
(miles de millones de dólares al fin del año) 




E1,UU. Oro 14.59 24,56 
' - * 16.95 11,86 48.3 
Dividas 0,12 2».78 
Total 14»59 24.56 17.07 59.6 
Reino Ifriido Oro 2,88 1.35 2,27 1.4Z 10B,9 
Divisas 0.40 1.05 1.06 265.0 
Totgl U 7 5 3.32 2.53 144.6 
a/ Europa Cont»-' Oro 6.10 ' 3.74 17.52 468.4 
Divisas 0,47 2,15 7as .8,64 401,9 
Total. 6.57 5.89 21,. 19 26.16 444.1 
Países Periféricos Oro 2.82 3.46 
Divisas 6.11 11,09 
Total 8,93 U . 5 5 
América Latina Oro 0.69 1.65 1,42 1.09 66.1 
Divisas 0,10 1.13 1.23 3.02 267,3 
Total 0.79 2.78 2.65 4.11 U 7 . S 
Total mundial Oro 25.90 34.5 38.06 39.13 113.4 
Divisas 1,70 16.05 19.57 31.QÍ 193.5 
Total 27.60 50,60 58.43 70.16 138.7 
^ En 1961 y 1969 están excluidos Grecia, Portti,9;al y Turauía. 
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III. DOS CRITERIOS DEL COMPORTAIHEOTO DE U CORPCRACION IOTERNA.CIOML 
Aníbal Unto plantea en sus ccanentarios sobre el trabajo del CESO "Imperia-
lismo, dependencia y relaciones económicas internacionales" (carta del 19 
de octubre de 1970, (p. 2-3) él problema de la significación verdadera del 
sector externo en la economía norteamericana. Dice al respectos "En 
breve^ se considera pertinente tomar el total de las ventas y los gastos 
en plantas y eqyipos de las filiales como indicadores de la vordadora 
gravitación del sector externo en la economía global de Estados Unidos, 
Me parece absurdo por una raaón meridiana? que las remuneraciones, los 
insiaaon^ los jmpi.catos pagados por, digamov^, la General Motors Alemana en 
Alem.cj.ii.a no. tienwi). xxada que ver con el funcicnami ento de la economía nortea-
mericaiia. Para esto, lo que interesa son básicamente dos cosas; a) las 
exportaciones desde Estados UixLdos hacia las filiales, b) la remesa neta 
de utilidades "devuelta??" a la matriz en forma de oro, divisas o mercaderías* 
Como se comprende, para lo que sí tienen importancia aquellos datos 
es para apreciar la real extensión, y dimensión de las corporaciones multi-
nacionales,...," 
Esta crítica me induce a tratar de elaborar preliminarrr;ente dos crite-
rios o ángulos distintos del comportamiento de la Corporación Internacional, 
Estas son: 
A» Criterio del Centro (institucionalmente del estado nacional)} 
B, Criterio dal inversionista (individual o "corporativo"), 
EL planteamiento citado arriba dice (en los puntos a) y b) los dos 
aspectos fundamentales del criterio del Centro, Trataremos aquí de definir-
lo más ampliamente para contraponerlo después al criterio de], ájiversionista 
(B) suponiendo que los respectivos intereses - que forman la Vase de aquellos 
criterios - pueden contradecirse, 
A. Criterio del Centro (del estado) 
El interés del Centro en las exportaciones desde la casa matriz 
de la Corporación hacia sus filiales y en la remesa neta de las utilidades d e 
la filial redistribuidas a la casa matriz se puede deünir en la manera 
siguiente: 
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a) Ibcportaciones procedentes de la casa matriz estadotmidense hacia 
la filial radicada en un país extranjero - sea de mercancías, tecnología, 
know-how y servicios de técnicos, capital pxiro en divisas • dan origen a 
ingresos (brutos incltiyendo las utilidades respectivas) que a su vez; 
i) entran en su totalidad en los activos de la casa matriz y 
paralelamente también en los activos del balonce de pagos del centro repre-
sentando así el título para adquirir del extranjero di^d.sas, mercancías 
u oroj 
ii) incrementan en su parte correspondiente las uti.lidades y el 
capital acumulado de la casa matriz y paralelamente también la capacidad 
económica del Centro, 
b) Otro tanto ocurre con la parte respectiva de las utiHdades de la 
filial redistrib-úda como remesa neta de capital a la casa matriz. Esta 
en relación con el punto anterior se podría considerar como "segunda utilidad", 
siendo la primera formada por el margen de ganancia impuesto de parte de la 
casa matriz a través de los prscios "de cálculo" para el intercambio entre 
la casa matriz y su filial» 
Esta remesa tiene efectos iguales como los descritos en puntos ante-
riores: i) entra en los activos totales de la casa maoriz y paralela-
mente en los activos del balance de pagos del Centro representando el mismo 
titulo de importación como en el p\into a) i)j ü ) en su naturaleza propia 
de utilidad incrementa las utilidades y el capital, acumulado de la casa matriz 
y paralelamente también la capacidad económica del centro. 
Ahora, resxuniendo lo expuesto arriba, podemos decir que el criterio -
por lo menos económico - del Centro de concentra en el incremento de su 
capacidad de compra en el exterior y el robustecimiento de su capacidad 
económica interna (fondos nacionales de capital). La Corporación Interna-
cional cumple con el criterio del Centro incrementando los ingresos y las 
utilidades de su casa matriz - radicada en el Centro - mediante las expor-
ta <á. ones hacia las filiales en el extranjero y las remesas netas deüL capital 
desde aquellas filiales. 
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B. Criterio del inversionista (individual o "corporativo") 
Como se ha dicho ya en la introducción a estas notas, el criterio del 
inversionista - sea individual o incorporado con otros inversionistas en 
^ ' la Corpor&dón Internacional - puede ser parciaJjnente o totalmente contrario 
al criterio del Centro, EL origen de esta posible contradicción emana del 
carácter mismo del inversionista privado, cuyo comportamiento está objeti-
vamente dirigido por el interés de obtener mayores utilidades posibles del 
capital invertido logrando asi su mayor acumulación. En ciertas condicio-
nes socio-económicas, institucionales, etc., el inversionista en su compor-
tamiento económico no se considera a sí mismo ciudadano eterno e "inalie-
nable" de su estado nacional de origen (del Centro), sino que deja prevalecer 
su propia posición socio-económica, la cual se puede calificar como "supra-
nacional". ^^ Entonces el criterio del inversionista diíiere de aquél del 
Centro en estos aspectos: 
a) no le interesan exc.1 .usivamente las exportaciones (ventas) proce-
dentes de la casa matriz y destinadas a la filial, sino las ventas más 
lucrativas en general de cualquier origen donde tiene su propiedad y desti-
nadas a cualquier parte del mundo. En consecuencia, él pueds tender, total 
p parcialmente, a: 
i) no incrementar los ingresos y los activos de la casa matriz 
^ procedentes de las ventas de la Corporación (sean éstas de cua3.q\iier origen 
y destin»), sino reinvertirlos fuera del propio Centro y aún fuera del país 
de la filial manejando respectivamente por ejemplo los precios del inter-
cambio dentro de la Corporación, los créditos, eto» 
ü ) en la misma manera y mediante los mismos medios, realizar las 
utilidades provenientes de las ventas en algunas de sus filiales y reinver-
tirlas allí incranentando la acumulación del capital fuera de la casa matriz» 
Naturalmente en les dos casos mencionados arriba no se elevan los 
ingresos del balance de pagos ni la capacidad económica del país de la casa 
matriz (del Centrf^), sino del país donde la Corporación incrementa los 
ingresos y las utilidades procedentes de las ventas. 
1/ Esta posición en situaciones extraordinarias puede llevar hasta el cambio 
de nacionalidad del inversionista. Al respecto, véase por ejanplo, el 
camportamiento del gran inversionista externo BATA, quien después de la 
nacionalización de su casa matriz en Checoslovaq\da en 1945, la reinstaló 
en el Canadá y/o en otros casos provocados por situaciones "drásticas" 
de guerras, revaluciones, etc. 
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b) otro tanto ocurre si, en vez de remitir les iitilidades a la casa 
matriz, éstas se reinvierten (acumulan) en las filiales radicadas en otros 
países, escapando así tanto al balance de pegos como a la economía interna 
del Centro, En realidad, la situación es mucho más compleja por el hecho 
de que el capital de la filial (a veces también el de la casa matriz) np 
tiene origen nacional monolítico, sino que en su propiedad participan 
ciudadanos (y/o corporaciones) de diversos países \de la casa matriz, de 
la filial y/o ailñ de terceros países) hasta el punto que resxiltería 
difícil delimitar el capital total de cierta corporación según la naciona-
lidad de los propietarios de éste. 
Por último, habría que destacar que el modelo del inversionista 
"supranacional" desligado de su país de origen se ha planteado aquí hasta 
el extremo de negar el mismo concepto de la "casa matriz" perteneciente a 
cierto país-Centro, 
La realidad, según los antecedentes disponibles, es otra: la casa 
matriz radicada en cierto Centro influye decisivamente sobre el manejo 
y los flujos materiales, financieros y "humanos" de la Corporación Inter-
nacional y tiende a reincorporarlos al Centro. 
De otra parte, hay tendencias opuestas: mayor dinamismo de las 
reinversiones en las filiales que de las remesas a la casa matriz, mayor 
participación del capital de origen fuera del Centro, la competencia cre-
ciente de las corporaciones europeas (sobre todo de la CEE) y japonesas ^ 
que puede llevar en mayor grado a las fiosiones de corporaciones interna dio-
nales, etc. Por eso nos parece oportuno aplicar en la investigación de * 
la corporación internacional los dps criterios esbozados preliminarmente / 
en esta nota. 
